POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2015 .

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz

Sedziowie: SO Wieslawa Buczek — Markowska

SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2015 r. w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi dtuznika D. L.

na czynno$ci Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w(...)W.. P. Z. w sprawie Km 1782/14
z udzialem wierzyciela H. Z.

na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sagdu Rejonowego w Mysliborzu z dnia 27 sierpnia 2014 r., sygn. akt
I Co 909/14

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé¢ sprawe Sagdowi Rejonowemu w My$éliborzu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy w My$liborzu odrzucil skarge dtuznika D. E. na czynno$ci
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w (...) W.. P. Z. w sprawie Km 1782/14, wskazujac na nieuiszczenie
oplaty sadowej w wysokoSci stalej.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl dluznik i zaskarzajac je w caloSci wniost o jego uchylenie. Skarzacy zarzucit

zaskarzonemu postanowieniu naruszenie przepisbw postepowania tj. art. 7673 k.p.c. poprzez bledna jego wykladnie
oraz art. 759 §2 k.p.c. poprzez jego nie zastosowanie.

Skarzacy podkredlil, ze zaskarzona czynno$¢é Komornika dokonana zostala z naruszeniem prawa i nie moze sie

osta¢. Postanowienie o odrzuceniu skargi jest wadliwe, poniewaz narusza przepis art. 767° k.p.c. Z wykladni tego
przepisu wynika, ze sad odrzuca skarge z przyczyn tam okre§lonych jedynie wtedy, gdy nie zachodzi przestanka do
podjecia czynnoéci nadzoru na podstawie art. 759 § 2 k.p.c.; jezeli uzna, ze przestanki te wystepuja, odrzucenie jest
niedopuszczalne. W ocenie dluznika naruszenie dzialalnoéci terytorialnej dzialania komornika jest tak powaznym
uchybieniem, ktore Sad w ramach nadzoru powinien z urzedu usunaé w trybie art. 759 § 2 k.p.c. Podkreslil réwniez,
ze Sad nie odniost sie do tej kwestii w treéci uzasadnienia postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie o tyle uzasadnione, ze doprowadzilo do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania spawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 767° k.p.c. sad odrzuca skarge wniesiong po uplywie przepisanego terminu,
nieoplacong lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak rowniez skarge, ktorej brakéw nie uzupeliono w terminie,
chyba ze uzna, iz zachodza podstawy do podjecia czynnoéci na podstawie art. 759 § 2.

Zgodnie z tym ostatnim przepisem sad moze z urzedu wydawaé komornikowi zarzadzenia zmierzajace do zapewnienia
nalezytego wykonania egzekucji oraz usuwa¢ spostrzezone uchybienia.

W ramach wstepnego badania pisma zawierajacego skarge kontroli podlega prawidlowe jej oplacenie. Zgodnie z art.

25 ust. 1 pkt 1 u.k.s.c. od skargi na czynnoéci komornika nalezy uiéci¢ oplate stala w wysokosci 100 zl. Artykul 767°
wprost stanowi, Ze nieuiszczenie oplaty od skargi obliguje sad do odrzucenia tego Srodka zaskarzenia.

Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, ze tresé art. 7673 k.p.c. wskazuje réwniez, ze sad nie odrzuca skargi w wypadku,
gdy uzna, ze zachodzi podstawa do zastosowania art. 759 § 2. Za taka wykladnia tego przepisu opowiedzial sie Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia (...) (...)W jej uzasadnieniu stwierdzil, ze wyniki wykladni jezykowej art. 7673 k.p.c. sa
jednoznaczne i nie usprawiedliwiaja zastosowania subsydiarnych metod wykladni. Uznal takze, ze odrzucenie skargi
pozbawia ja skutkéw prawnych, co ,,odbieratoby jej takze role rodka nadzoru przewidzianego w art. 759 § 2". Podobna
ocene Sad Najwyzszy wyrazit takze w uchwale z dnia (...)

W zwiazku z powyzszym, jezeli sad rozpoznajacy skarge na czynno$ci komornika stwierdzi istnienie podstaw do
wydania komornikowi zarzadzen w trybie nadzoru judykacyjnego z art. 759 § 2, to skargi odrzucié nie moze i powinien
ja rozpoznac, nawet jezeli byla spézniona, nieoplacona albo w terminie nie uzupelniono jej brakéw. Sad nie moze
wowcezas odmowié uwzglednienia zarzutéw merytorycznych w niej podniesionych, jezeli sa uzasadnione i pozostaja w
gestii sagdu jako organu obowigzanego do sprawowania nadzoru judykacyjnego nad komornikiem (art. 759 § 2).

W niniejszej sprawie Komornik dokonal zajecia wierzytelno$ci przystugujacej dtuznikowi od (...) z siedzibg w W. N.
(...). Dluznik podnio6st w skardze, ze zajecie wierzytelnoSci przez Komornika poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
dokonane zostato z przekroczeniem jurysdykcji krajowej w zakresie egzekucji, nie ma podstawy prawnej i razaco
narusza przepis art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji. Analiza akt sprawy
egzekucyjnej KM 1782/14, w tym w szczegblnoSci zajecia wierzytelno$ci z dnia 4 sierpnia 2014 r. (akta egzekucyjne
k.16) dokonanego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w (...) P. Z., doprowadzila Sad Okregowy do
przekonania, ze Sad I instancji nie przeprowadzil w zakresie tej czynno$ci Komornika kontroli w trybie art. 759 § 2
k.p.c., nie wypowiedzial sie rowniez, co do zasadnoSci zglaszanego przez dluznika zarzutu.

Sad Okregowy zwazyl, iz tre§¢ ww. zarzutu powinna staé sie przedmiotem rozwazan Sadu Rejonowego, ktory
rozpoznawal skarge i rozstrzygniecie Sadu w tym zakresie powinno znaleZz¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu
postanowienia o odrzuceniu skargi. Dopiero bowiem stwierdzenie braku podstaw do podjecia czynnoSci na podstawie

art. 759 § 2 k.p.c., jest pozytywna i konieczna przestanka rozstrzygniecia o odrzuceniu skargi na podstawie art. 767°
k.p.c.

W konsekwencji, nalezalo przyja¢, ze Sad nizszej instancji nie dopelnil spoczywajacych na nim obowigzkow. W
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Rejonowy w ogdle nie rozwazyl, czy przepis art. 759 § 2 k.p.c. znajdowal
w sprawie zastosowanie.

Nie spelnienie za$ ww. obowigzku wynikajacego z art. 767° k.p.c. uniemozliwilo Sagdowi Odwolawczemu rozpoznanie
zazalenia i dokonanie oceny zasadnoSci zarzutéw podniesionych w skardze.

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c,,
uchylil zaskarzone postanowienie.

Przy ponownym rozpoznaniu skargi Sad Rejonowy winien dokonaé faktycznej oceny czy w przedmiotowej sprawie
istnieja przestanki, ktére wylaczaja mozliwo$éc odrzucenia skargi dluznika, a w szczego6lnoSci czy nie zachodzi podstawa



do podjecia czynno$ci na podstawie art. 759 § 2 k.p.c., czemu nalezy da¢ wyraz w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia
odnoszac sie do zarzutdw podniesionych w skardze.
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