POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Slawomir Krajewski

Sedziowie: SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)

SO Wiestawa Buczek-Markowska

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2014 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi S. T.

na czynno$ci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla(...) w W. J. B. w sprawie Km 101599/14
przy udziale wierzyciela (...) S.A. z siedziba w W.

na skutek zazalenia skarzacego na postanowienie Sadu Rejonowego w Swinoujsciu VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny
w K. z dnia 18 lipca 2014 r. w sprawie o sygn. akt VI Co 389/14

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Swinoujsciu, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w Swinoujéciu VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny w K., odrzucil
skarge na czynno$ci Komornika.

W uzasadnieniu Sad I instancji podniosl, iz S. T. pismem z dnia 18 czerwca 2014 r. wnidst do Sadu Rejonowego skarge
na czynno$ci komornika co do egzekucji naleznosci wynikajacej z nakazu zaplaty. Skarga obarczona byta brakami
formalnymi ani nie byla nalezycie oplacona.

Zarzadzeniem z dnia 24 czerwca 2014 r. doreczonym w dniu 3 lipca 2014 r. Sad zobowigzat S. T. do uzupehienia
brakéw formalnych skargi poprzez uiszczenie kwoty 100 zl tytulem oplaty sadowej, wskazanie komornika, ktérego
dotyczy skarga, wskazanie stron postepowania egzekucyjnego, ktérych dotyczy skarga i ich dokladnych adresow
zamieszkania, dokladne oznaczenie zaskarzonej czynnosci komornika (wzglednie czynnosci zaniechanej), wskazanie
o co skarzacy wnosi (czego zada w zwigzku z wniesieniem skargi) wraz z uzasadnieniem, w terminie 7 dni od wezwania,
pod rygorem odrzucenia skargi.

Sad I instancji wskazal, iz w zakre$§lonym terminie S. T. nie uzupehil skargi. Wobec zatem nieuiszczenia wymaganej
ustawg oplaty Sad odrzucil skarge S. T..

Na powyzsze postanowienie skarzacy ztozyl zazalenie, w ktérym zaskarzyl postanowienie w catoSci i wniost o jego
uchylenie.

W uzasadnieniu skarzacy podniésl, iz do dnia sporzadzenia zazalenia nie otrzymal informacji do jakiego banku i na
jaki numer konta powinien byl wplaci¢ wskazana kwote oplaty od skargi. Ponadto skarzacy wskazal, iz skladajac skarge



wskazal o co wnosi oraz dolaczyt kopie pism komornika. Dodal, iz adresy stron podal w swoich pismach komornik,
chociaz nie jest wiadome skad jej uzyskal, skoro nakaz zaplaty adreséw nie zawiera.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie dtuznika nalezalo uwzglednic.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji btednie odrzucil skarge, wobec czego zaskarzone postanowienie podlegalo
uchyleniu.

Warunkiem przystgpienia do merytorycznego rozpoznania skargi na czynno$¢ komornika jest uznanie, ze skarga
spelnia przewidziane prawem warunki formalne, zostala nalezycie oplacona oraz wniesiona w terminie. Stwierdzenie
przez przewodniczacego, ze skarga dotknieta jest brakami formalnymi albo nie zostala uiszczona od niej oplata
powoduje potrzebe podjecia czynnos$ci wstepnych i w konwekeji wydania zarzadzenia, ktérym osoba domagajgca sie
kontroli nad czynno$ciami komornika jest wzywana do uzupelnienia skargi i jej oplacenia.

Jak wynika z tredci art. 767 § 3 k.p.c. skarga na czynno$¢ komornika winna czyni¢ zado$¢ warunkom pisma
procesowego z art. 126 § 11 2 k.p.c. Skarzacy musi, wiec wskaza¢ sygnature akt sprawy komorniczej, wskaza¢ strony
postepowania i ich adresy, podpisa¢ skarge. Do skargi nalezy dolaczy¢ stosowna liczbe jej odpiséw dla doreczenia
uczestnikom postepowania. Winna nadto okreslaé¢ zaskarzong czynno$¢ komornika, zawiera¢ wniosek o zmiane,
uchylenie lub dokonanie czynno$ci oraz uzasadnienie. Skarga musi by¢ oplacona.

Skarga dluznika rzeczywiécie dotknieta byla brakami formalnymi. Dhuznik nie wskazal komornika, ktérego dotyczy
skarga oraz stron postepowania egzekucyjnego, ktérych dotyczy skarga i ich dokladnych adres6w zamieszkania nie
okreslil zaskarzonej czynno$ci komornika, nie wskazal takze zadania skargi oraz nie uiScil naleznej oplaty. Zasadnie
zatem przewodniczacy wezwal dtuznika do uzupelnienia skargi. Dluznik w zakreslonym terminie nie uzupeknit skargi
zgodnie z wezwaniem.

Z treéci przepisu art. 767° k.p.c. wynika, Ze sad odrzuca skarge wniesiona po uplywie przepisanego terminu,
nieoplacona lub z innych przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez skarge, ktorej brakow nie uzupelniono w terminie,
chyba ze uzna, iz zachodza podstawy do podjecia czynnoéci na podstawie art. 759 § 2 k.p.c.

Przepis art. 759 § 2 k.p.c. wskazuje, ze sad moze z urzedu wydawa¢ komornikowi zarzadzenia zmierzajace do
zapewnienia nalezytego wykonania egzekucji oraz usuwac spostrzezone uchybienia. Uprawnienie nadzorcze w nim
zawarte maja charakter prewencyjny i represyjny. Dzialanie prewencyjnie polega na wydawaniu komornikowi
zarzadzen zmierzajacych do zapewnienia nalezytego wykonania egzekucji, a represyjnie powoduje usuniecie
spostrzezonych uchybien. W doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze inicjatywa podjecia nadzoru
sadowego w trybie art. 759 § 2 k.p.c. nie jest niczym ograniczona. Przepis art. 759 § 2 k.p.c. wklada na sad egzekucyjny
obowiazek wkraczania wtedy, gdy dowie sie, Ze tego wymaga zapewnienie nalezytego wykonania egzekucji (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia (...). PowyzZsze oznacza, iz owa inicjatywa nie zalezy od tego, czy wniesiona zostala skarga
na czynno$ci komornika, badz tez czy sad rozpoznaje dana sprawe jako organ egzekucyjny. Zasada dzialania z urzedu
wyrazona w tym przepisie oznacza dzialanie sadu niezaleznie od inicjatywy stron i uczestnikow postepowania.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia (...), wyraznie wskazal, iz odrzucenie skargi dotknietej brakami moze nastgpic¢
wylacznie wowczas, gdy skarga nie zawiera elementéw pozwalajgcych na uznanie, ze zachodza podstawy do podjecia
czynnoSci przewidzianych w art. 759 § 2 k.p.c.

Zasadno$¢ odrzucenia skargi jest przedmiotem badania Sadu II instancji w razie wniesienia zazalenia. Skoro zas
skarge mozna odrzucié tylko wowczas, gdy nie ma podstaw do podjecia dzialan z urzedu w trybie art. 759 § 2 k.p.c., to
sad rozstrzygajacy zazalenie musi dowiedzieé sie z uzasadnienia orzeczenia o odrzuceniu skargi, na jakiej podstawie
Sad Rejonowy ocenil, iz brak jest przestanek do wydania tychze zarzadzen.



Tymczasem w sprawie niniejszej Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienie w zaden sposob nie
odnio6st sie do kwestii oceny sprawy w trybie art. 759 § 2 k.p.c., chociaz zwrdcil uwage na powinnoéci proceduralne
sadoéw zwigzane z istnieniem tego przepisu.

Sad II instancji podkresdla, iz z zalaczonych do skargi kserokopii pism komornika, mozliwe bylo ustalenie przez Sad
Rejonowy zaréwno sygnature akt komorniczych jak i komornika prowadzacego egzekucje w tej sprawie. Nie ulega
zatem watpliwosci, iz Sad I instancji byl w stanie zwrdcic sie o udostepnienie akt komorniczych i w dalszej kolejnoéci
zbada¢é twierdzenia skargi w celu oceny czy konieczne jest w tej sprawie skorzystanie z trybu art. 759 § 2 k.p.c. Powyzsze
skutkuje konieczno$cia uznania, ze sad ten orzeczenie o odrzuceniu skargi wydal przedwczesnie.

W zwigzku z powyzszym Sad Odwolawczy doszedt do przekonania, iz Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy, co
skutkowa¢ musialo wydaniem orzeczenia o uchyleniu zaskarzonego postanowienia.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowego na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
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