Sygn. akt IT Cz 1663/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

Przewodniczacy: SSO Violetta Osinska

Sedziowie: SO Zbigniew Ciechanowicz

SO Stawomir Krajewski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2014 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela (...)w S.

przeciwko dtuznikowi D. T.

o nadanie klauzuli wykonalnos$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu

na skutek zazalenia wierzyciela na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 8 sierpnia
2014 roku, w sprawie VI Co 2229/14

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe Sadowi Rejonowemu Szczecin — Centrum
w Szczecinie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, oddalil wniosek.

W uzasadnieniu podniosl, iz wierzyciel (...)w S., reprezentowany przez adwokata, wystapil z wnioskiem o nadanie
klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...)z dnia 30 wrze$nia 2014 roku, wystawionemu
przeciwko dluznikowi D. T.. Do wniosku dolgczono za$ bankowy tytut egzekucyjny nr (...)z dnia 30 wrzes$nia 2013 roku.

Sad Rejonowy wskazal, iz zarzadzeniem z dnia 18 lipca 2014 roku, doreczonym pelnomocnikowi wnioskodawcy w dniu
30 lipca 2014 roku, wezwal do sprecyzowania, czy w zwigzku ze ztozonym wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci
bankowemu tytutowi egzekucyjnemu przeciwko dluznikowi D. T. Zada nadania klauzuli wykonalnosci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu nr (...) z dnia 30 wrzeénia 2014 r., jak to podano we wniosku, czy tez zalaczonemu
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) z dnia 30 wrzesnia 2013 r. wystawionemu przeciwko dtuznikowi D. T.
— w terminie 7 dni od daty otrzymania zobowiazania, pod rygorem przyjecia, iz wnioskodawca domaga sie nadania
klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) z dnia 30 wrzesnia 2014 r.

Sad zauwazyl, iz w odpowiedzi na zobowigzanie Sadu, pismem z dnia 31 lipca 2014 r., pelnomocnik wnioskodawcy
podal, ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu dotyczy bankowego tytulu
egzekucyjnego nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2014 r., jak to wynika z uzasadnienia wniosku. Wadliwe okreslenie daty w
petitum wniosku jest oczywista omylka pisarska.

Sad I instancji nadmienil, iz w uzasadnieniu postanowienia Sadu Okregowego w Szczecinie II Wydzial Cywilny
Odwolawczy z dnia 4 wrzeénia 2009 r., w sprawie sygn. akt II Cz 995/09, wskazano, iz przewidziane prawem
upowaznienie dla bankéw do wystawiania bankowych tytutéw egzekucyjnych jest tak daleko idgcym ulatwieniem do



dochodzenia roszczen, stanowigc potencjalne zagrozenie dla intereséw dtuznika, iz nalezy w tym wzgledzie wymagac
od instytucji bankowych najwyzszej staranno$ci. Jakiekolwiek niedbalstwo powinno skutkowaé oddaleniem wniosku
o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu.

Majac zatem na uwadze, iz wierzyciel domaga sie nadania klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
nr (...) z dnia 30 wrzeénia 2014 r. przeciwko dluznikowi D. T. w oparciu o przedlozony w sprawie bankowy tytul
egzekucyjny nr (...) zdnia 30 wrze$nia 2013 r. wystawiony przeciwko dtuznikowi, wobec niezgodnosci daty bankowego
tytulu egzekucyjnego podanej we wniosku oraz w piSmie pelnomocnika wierzyciela z dnia 31 lipca 2014 r. z data
przedlozonego w sprawie bankowego tytulu egzekucyjnego, a takze biorac pod uwage okolicznosc, iz data 30 wrze$nia
2014 r. jeszcze nie nadeszla, Sad zlozony w sprawie wniosek oddalil.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywi6dl wierzyciel i zaskarzajac postanowienie w calosci, wniost o jego
uchylenie.

W uzasadnieniu podnidsl, iz pismem z dnia 25 lipca 2014 roku zostal wezwany do sprecyzowania czy w zwigzku ze
zlozonym wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu przeciwko dtuznikowi D.
T. w imieniu mocodawcy zada nadania klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu nr (...) z dnia 30
wrze$nia 2014 r., jak podano we wniosku, czy tez zalaczonemu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) z dnia
30 wrzeénia 2013 .

Skarzacy wskazal, iz w odpowiedzi na wezwanie blednie wskazal, ze wniosek odnosi sie do bankowego tytulu
egzekucyjnego z dnia 30 wrzeénia 2014 r., podczas gdy faktycznie dotyczy on bankowego tytutu egzekucyjnego z dnia
30 wrzednia 2013 r., co wynika wprost z uzasadnienia wniosku jak rowniez z dolaczonej do niego kserokopii rzeczonego
tytutlu. Skarzacy dodal, iz popelniona przeze mnie oczywista omytka pisarska spowodowana zostala natlokiem spraw
zawodowych. Zaznaczyl, iz z natury rzeczy zlozony wniosek nie moze odnosi¢ sie do bankowego tytulu egzekucyjnego
z dnia 30 wrzeénia 2014 r., gdyz data ta jeszcze nie nadeszla.

Wobec powyzszego skarzacy stwierdzil, iz oddalenie wniosku zdaje sie by¢ nadmiernym formalizmem
nieuzasadnionym okoliczno$ciami sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie zasadne, gdyz Sad Rejonowy bezzasadnie przyjmujac, ze wniosek dotyczyl bankowego tytulu
egzekucyjnego nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2014 roku, nie rozpoznal istoty sprawy, to jest nie zbadal przestanek nadania
klauzuli wykonalno$ci zalaczonemu do wniosku bankowemu tytutowi egzekucyjnemu nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2013
roku, w rozumieniu i ze skutkiem normowanymi w art. 386 § 4 kpc.

W sprawie decydujace znaczenie winna mieé¢ okolicznos$é, jaki bte zostal zlozony wraz z wnioskiem, szczegoélnie, ze
wskazana w petitum wniosku data 30 wrze$nia 2014 roku dotychczas nie nadeszla. Zatem jej wskazanie musi by¢
potraktowane jako oczywista omyltka. W tym $wietle zbednym bylo kierowanie do wierzyciela pisma sadowego z dnia
25 lipca 2014 roku. Co wiecej zwazenia wymagato, Zze mimo powielenie tej oczywistej omylki w pi$émie wierzyciela z
dnia 31 lipca 2014 roku, ten wskazal, ze zadanie wniosku zawieralo wlaénie oczywista omylke w zakresie daty bte.

W tym stanie rzeczy, skoro Sad Rejonowy nie zbadal przestanek nadania klauzuli wykonalnosci zalaczonemu do
wniosku bte, nalezalo, na podstawie art. 386 § 4 kpc, w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc, orzec jak w sentencji
postanowienia.
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