Sygn. akt IT Cz 1486/14
POSTANOWIENIE
Dnia 3 pazdziernika 2014 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Krajewski (spr.)
Sedziowie: SO Violetta Osiniska
SO C.
po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2014 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku(...)(...) w W.
zudzialem L. S.
o nadanie klauzuli wykonalnosci

na skutek zazalenia wierzyciela na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 29
kwietnia 2014 roku, sygn. akt ITI Co 140/14

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2014 roku, Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie, sygn. akt III Co 140/14,
oddalil wniosek.

W uzasadnieniu wskazal, iz 11 kwietnia 2014 roku (...) w W. wniost o nadanie na swoja rzecz, jako nastepcy prawnemu
wierzyciela, klauzuli wykonalno$ci wyrokowi wydanemu w dniu 6 wrzeénia 2010 roku w sprawie o sygn. akt(...)

Sad I instancji stwierdzil, iz stosownie do tresci art. 788 § 1 kpc, jesli uprawnienie lub obowiazek po powstaniu tytulu
egzekucyjnego lub w toku sprawy przed wydaniem tytulu, przeszly na inng osobe, to sad nada klauzule wykonalno$ci
na rzecz lub przeciwko tej osobie, gdy przejscie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z
podpisem urzedowo po$wiadczonym. Nadto Sad I instancji dodal, iz z redakcji art. 788 § 1 kpc wynika, ze wszystkie
wymienione w nim warunki musza by¢ spelnione lacznie, co oznacza, ze brak lub niewykazanie ktéregokolwiek z nich
pociaga za sobg ten skutek, ze klauzula wykonalno$ci nadana by¢ nie moze. Sad I instancji podkreélil, ze warunkiem
przyjecia, iz na wnioskodawce przeszly uprawnienia lub obowiazki stwierdzone tytulem egzekucyjnym jest wykazanie
tego faktu dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym.

Sad I instancji stwierdzil, iz umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 22 pazdziernika 2012 roku, z ktérej wyciag w
formie odpisu uwierzytelnionego przez wystepujacego w sprawie radce prawnego zostal zalaczony do wniosku stanowi
dokument prywatny z podpisami urzedowo po$wiadczonymi, za$ z treSci tego dokumentu wynika, ze wnioskodawca
nabyl od Banku (...) Spotki Akcyjnej w K. wierzytelnoéci pieniezne z tytulu uméw kredytowych i uméw pozyczki
wyszczego6lnione w Zalaczniku nr 1 do umowy zawierajacym wykazy indywidualnie oznaczonych dluznikéw oraz



przystugujacych wobec nich przelewnych wierzytelno$ci, to jest dane personalne dluznikéw, dane adresowe, tytul
zobowiazania, oznaczenie zobowigzania, wysoko$é zobowiazania.

Nadto Sad I instancji dodal, iz zgodnie z treScig przepisu art. 129 § 3 kpc po$wiadczenie zgodnoéci z oryginalem
odpisu dokumentu przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony w osobie radcy prawnego nadaje temu
po$wiadczeniu charakter urzedowego. z podpisami urzedowo po$wiadczonymi.

W ocenie Sadu I instancji z urzedowego po$wiadczenia przez notariusza podpiséw na umowie z dnia 22 pazdziernika
2012 roku nie wynika, by po$wiadczeniem tym byly objete takze podpisy zlozone na Zalaczniku nr 1 do umowy,
a urzedowe pos$wiadczenie zgodnoéci wyciggu z umowy o przelew wierzytelnoéci z dnia 22 pazdziernika 2012
roku nie obejmuje wyciagu z Zalacznika nr 1 do umowy. Sad I instancji zaznaczyl, ze wydruk zalaczony w formie
odpisu do wniosku nie jest, w przeciwienistwie do samego wyciagu z umowy, opatrzony pieczeciami urzedowymi
przez notariusza. Zdaniem Sadu I instancji nie sposob uznaé, ze przejScie obowigzkéw stwierdzonych tytulem
egzekucyjnym zostalo wykazane przez wnioskodawce dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo
po$wiadczonym.

Ponadto Sad I instancji wskazal, iz jakkolwiek sama umowa przelewu wierzytelno$ci z dnia 22 pazdziernika 2012
roku stanowi dokument prywatny z podpisami urzedowo po$wiadczonymi, to jednak z samej jej tresci nie wynika, ze
wierzytelno$c¢ stwierdzona tytulem egzekucyjnym wydanym w sprawie o sygn. akt(...) byla objeta jej zakresem. Sad
I instancji stwierdzil, ze do wniosku zalgczono jedynie odpis wyciggu z wydruku opatrzonego sporzadzong pismem
recznym adnotacja: ,Zalgcznik nr 1 do Umowy o Przelew WierzytelnoSci”. W ocenie Sadu I instancji niezlozenie
dowodow okreSlonych w analizowanym przepisie prowadzi do niewykazania okreSlonych w nim przestanek i
uniemozliwia nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoS$ci w tym trybie.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywi6dl wierzyciel i zaskarzajac postanowienie w calosci, wniost o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji oraz zasadzenie od dluznika
na rzecz wierzyciela kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
zazaleniowym wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny
dowodow i bledne ustalenie, iz wierzyciel nie wykazal w spos6b przewidziany przez wlasciwe przepisy prawa
skutecznego przejs$cia praw i obowiazkéw na nastepce prawnego.

W uzasadnieniu wskazal, iz zgodnie z § 1 ust. 1 umowy sprzedazy wierzytelnoéci Zalacznik nr 1 stanowi integralna czesé
umowy, za$ strony podpisujac umowe zgodzily sie jednocze$nie na brzmienie dolaczonego do umowy zalgcznika.

Zaznaczyt, iz do wniosku do nadanie klauzuli powo6d zalaczyt umowe a nie jak twierdzi Sad I instancji wylacznie wyciag
Z umowy przelewu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie bedac bezzasadne, podlegalo oddaleniu w calo$ci.

Zgodnie z art. 788 § 1 kpc, jezeli uprawnienie lub obowigzek po powstaniu tytulu egzekucyjnego lub w toku sprawy
przed wydaniem tytulu przeszly na inna osobe, sad nada klauzule wykonalnosci na rzecz lub przeciwko tej osobie,
gdy przejScie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym.
Powyzszy przepis umozliwia realizacje tytulu egzekucyjnego, jezeli wymienione w nim osoby nie sg wierzycielami
lub dluznikami i na ich miejsce na skutek nastepstwa prawnego pod tytulem ogblnym lub pod tytulem szczegolnym
weszly inne podmioty, przy czym mozliwo$¢ nadania klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego jest
uzalezniona od spelienia okre§lonych warunkéw. Na gruncie przepisu art. 788 § 1 kpc niezbedna przestanka do
skutecznego ubiegania sie przez nastepce prawnego wierzyciela o nadanie klauzuli wykonalno$ci jest wykazanie przez
wnioskodawce, oprocz istnienia samego tytutu egzekucyjnego nadajacego sie do wykonania, takze faktu przejscia



praw lub obowigzkéw za pomoca Scisle okreslonych $§rodkéw dowodowych w postaci oryginalow dokumentéow
urzedowych lub prywatnych z podpisem urzedowo poswiadczonym lub tez ich odpiséw, poswiadczonych przez
osobe posiadajaca upowaznienie ustawowe. Sad orzekajacy w postepowaniu klauzulowym ocenia te dokumenty pod
wzgledem formalnym, tj. w zakresie dotyczacym ustalenia, czy spelniaja one kryteria wymagane od dokumentu
urzedowego w rozumieniu art. 244 kpc lub czy podpisy na dokumencie prywatnym zostaly urzedowo po$wiadczone.
Dokument przedkladany przez wnioskodawce powinien umozliwiaé stwierdzenie, ze przejScie rzeczywiscie nastapilo,
przy czym decyduje kazdorazowo tres¢ konkretnego, poddawanego ocenie dokumentu. Ocena ta powinna byc
prowadzona przy zachowaniu regul wykladni, a zatem uwzgledniaé¢ takze okoliczno$ci powstania dokumentu i
uwarunkowania, w jakich funkcjonuje podmiot, ktéry go wystawil.

W oparciu o powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz trafnie uznal Sad Rejonowy, ze dokumenty przedlozone przez
wnioskodawce nie daja podstaw do niewatpliwego ustalenia, ze przeszla na niego wierzytelno$¢ objeta
przedmiotowym tytulem wykonawczym.

W niniejszej sprawie wierzyciel powolywal sie na umowe sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 22 pazdziernika 2012 roku
zawarta pomiedzy nim, a pierwotnym wierzycielem. Umowa ta zawarta zostala w zwyklej formie pisemnej przez
rownorzedne podmioty prawa cywilnego, a zatem nie moze zosta¢ uznana za dokument urzedowy. Moze by¢, wiec
traktowana jedynie jako dokument prywatny. Takowy, za§ dokument powinien zawiera¢ urzedowe poswiadczenie
podpisu. Po$wiadczenie przez notariusza wlasnoreczno$ci podpisu nie nadaje dokumentom prywatnym mocy
dokumentu urzedowego. Moc dokumentu urzedowego przybieraja dokumenty sporzadzone w formie aktu
notarialnego. Dokument na ktérym podpis zostal poswiadczony przez notariusza zachowuje swéj charakter prywatny,
a jedynie tzw. ,klauzula poSwiadczeniowa” ma charakter urzedowy (por. (...) Po$wiadczenie wlasnorecznos$ci
podpisu,(...)W tym miejscu odwola¢ nalezy sie do przepisu art. 96 pkt 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo
o notariacie ((...)ze zm.) ktory stanowi, iz do kompetencji notariusza nalezy po$wiadczanie podpiséw. Zgodnie z
kolei z art. 88 ustawy podpisy na aktach notarialnych i poswiadczonych dokumentach sa skladane w obecnoSci
notariusza. Jezeli podpis na po$wiadczonym dokumencie byt zlozony nie w obecno$ci notariusza, osoba, ktéra
podpisala, powinna uznaé przed notariuszem zlozony podpis za wlasnoreczny. Okoliczno$é te notariusz zaznacza w
sporzadzonym dokumencie.

Zgodnie natomiast z przepisem art. 129 § 2 kpc poswiadczenie zgodnoSci z oryginalem odpisu dokumentu
przez notariusza lub wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony w osobie np. radcy prawnego, nadaje
temu pos$wiadczeniu charakter dokumentu urzedowego. Oznacza to, ze po$wiadczony przez pelnomocnika odpis
dokumentu ma charakter dokumentu urzedowego w tym znaczeniu, ze potwierdza sie w nim z moca dokumentu
urzedowego istnienie dokumentu ,,zréodtowego” o tresci takiej samej jak odpis. Zlozenie takiego dokumentu jest zatem
wystarczajgce dla zrealizowania funkcji przewidzianej w art. 788 § 1 kpc dla dowodu z dokumentu. Takie stanowisko
zajal rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia (...) (...) podkreslajac jednocze$nie, ze art. 129 § 2 kpc znajduje
odpowiednie zastosowanie réwniez w postepowaniu klauzulowym, a to z mocy art. 13 § 2 kpc.

Z powyzszego wynika wiec, iz po§wiadczenie wlasnoreczno$ci podpisu moze odbyé sie w dwojaki sposob albo przez
zlozenie go w obecno$ci notariusza albo przez zlozenie przed notariuszem o$wiadczenia, iz podpis zlozony pod danym
okazanym notariuszowi dokumentem zostal zlozony przez nig — osobe skladajaca o$wiadczenie — wlasnorecznie.
Wnioskodawca powinien zlozy¢ badz oryginal takiego dokumentu wraz z oryginalem jego poSwiadczenia ewentualnie
wystepujacy w sprawie profesjonalny pelnomocnik bgdZ notariusz winien po$wiadczyé za zgodno$é z oryginatem
kserokopie wymienionych powyzej dokumentow.

W sprawie niniejszej wnioskodawca przedlozyl kserokopie umowy przelewu poswiadczong za zgodno$c¢ z oryginalem
przez wystepujacego w sprawie radce prawnego. Poswiadczenie zgodnos$é kopii z oryginalem przez radce prawnego
nie budzi zastrzezen.

Zastrzezenia budzi natomiast notarialne po$wiadczenie wlasnorecznos$ci podpisu zlozonego w imieniu zbywcy
wierzytelno$ci Z po$wiadczenia tej okolicznos$ci z dnia 22 pazdziernika 2012 roku nie wynika zwlaszcza, ktory podpis



zostal w ten sposéb poéwiadczony, to jest czy byl to podpis pod umowa - jej 9 strona, czy ewentualnie ktorys z
nieczytelnych podpiséw zamieszczonych na poszczegélnych stronach umowy i zalacznika do niej. Nie mozna zatem
uznaé, ze w sprawie mamy do czynienia z umowa przelewu wierzytelno$ci z podpisami notarialnie po§wiadczonymi.

Dodania jeszcze wymaga, ze klauzula po§wiadczeniowa moze by¢ umieszczona na odrebnej karcie (wéwcezas powinna
by¢ umieszczona za dokumentem (nigdy przed), trwale z nim polaczona, spojona pieczecia i parafowana), badz
na samym dokumencie, na jego koncu (por. (...) (...) Czynno$ci poS§wiadczeniowe w praktyce notarialnej (...).
W rozpoznawanej sprawie mozna przyja¢, mimo stabo czytelnych odciskow pieczeci, ze nastapilo takowe trwale
polaczenie aktu poswiadczenia z dokumentem, pod ktérym zlozone zostaly podpisy.

Wierzyciel musi mie¢ na uwadze, ze postepowanie w trybie art. 788 kpc jest uproszczona forma uzyskania
klauzuli wykonalno$ci, co nastepuje na podstawie przedlozonych dokumentéw, majaca na celu przyspieszenie tego
postepowania. Postepowanie to ma charakter jedynie formalny, sprawa zostaje rozpoznana bez udzialu dtuznika na
posiedzeniu niejawnym i w zwigzku z tym nalezy dochowaé wszelkiej starannosci, aby wykaza¢ nastepstwo prawne. W
przeciwnym razie zachodziloby niebezpieczenstwo dowolnego sposobu wskazywania przez wierzyciela osoby dtuznika
i uzyskiwania klauzuli wykonalno$ci bez jakiejkolwiek kontroli. Taka za$ sytuacja jest niedopuszczalna.

W niniejszej sprawie wnioskodawca nie zdolal wykazaé, aby rzeczywiécie doszlo do przejScia na jego rzecz
wierzytelno$ci objetej wskazanym tytulem egzekucyjnym.

W rezultacie nie zicily sie przestanki umozliwiajace nadanie klauzuli wykonalnoéci tytulowi egzekucyjnemu z
uwzglednieniem przej$cia uprawnien z niego wynikajacych.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc, w zwiazku z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpe,
orzekl jak w sentencji.

(...)
(...)
(...)
(...)



