Sygn. akt IT Cz 1449/14
POSTANOWIENIE
Dnia 26 wrze$nia 2014 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Krajewski (spr.)
Sedziowie: SO Violetta Osiniska
SO Zbigniew Ciechanowicz
po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2014 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi wierzyciela (...)S.z siedziba w G.

na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Swinoujéciu — R. J. w postaci zaniechania uzupelnienia
postanowienia z dnia 30 grudnia 2013 roku o umorzeniu postepowania i ustaleniu kosztéw postepowania
egzekucyjnego, w sprawie Km 817/11

przy udziale dtuznika M. T.

na skutek zazalenia dhuznika i wierzyciela na postanowienie Sadu Rejonowego w Swinoujsciu z dnia 10 kwietnia 2014
roku, w sprawie I Co 180/14

postanawia:

1. zmieni¢ punkt II zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze zasadzié od dtuznik M. T.na
rzecz wierzyciela (...)S.z siedzibg w G.kwote 160 (sto szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania skargowego,

2. oddalié zazalenie dtuznik na punkt II zaskarzonego postanowienia,
3. w pozostalej czesci odrzucié zazalenie dhuznik,

4. zasqdzié od dluznik na rzecz wierzyciela kwote 90 (dziewieédziesiqt) zlotych, tytulem zwrotu
kosztéow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy w Swinoujéciu (sygn. akt I Co 180/14) wydanym na
skutek skargi wierzyciela na czynno$¢ komornika polecil komornikowi uzupeklienie pkt 2. postanowienia z dnia
30 grudnia 2013 roku w przedmiocie umorzenia postepowania i ustalenia kosztow postepowania egzekucyjnego
w sprawie Km 817/11, w zakresie poniesionych przez wierzyciela kosztéw zastepstwa procesowego w egzekucji, ze
wskazaniem w jakim zakresie koszty te zostaly $ciagniete od dluznika, w jakiej kwocie pozostaja niepokryte oraz kogo i
na czyja rzecz koszty te obcigzaja w zakresie w jakim nie zostaly §ciggniete wraz z egzekwowanym roszczeniem ( pkt I);
zasadzil od dtuznika na rzecz wierzyciela kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

skargowym.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie wskazal, ze komornik nieslusznie nie uwzglednit kosztéw zastepstwa w
postanowieniu umarzajacym postepowanie egzekucyjne i ustalajacym ostatecznie koszty tego postepowania, skoro



te koszty sg celowymi kosztami egzekucji. Zasadnicze znaczenie zdaniem Sadu Rejonowego ma ustalenie czy takie
same skutki prawne, tj. uchylenie dokonanych czynno$ci egzekucyjnych przynosi umorzenie postepowania na
wniosek jego dysponenta i umorzenie postepowania egzekucyjnego z urzedu. Sad wskazal, ze mysl art. 826. kpc
umorzenie postepowania egzekucyjnego powoduje uchylenie dokonanych czynno$ci egzekucyjnych, lecz nie pozbawia
wierzyciela mozno$ci wszczecia ponownej egzekucji, chyba ze z innych przyczyn egzekucja jest niedopuszczalna.
Umorzenie postepowania egzekucyjnego nie moze naruszaé praw oséb trzecich. Sad podniésl, ze literalne brzmienie
tego przepisu wskazuje, ze ustawodawca nie rozréznia tutaj réznych skutkow w zaleznoSci od przyczyny, dla
ktérej postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone. Skoro postepowanie egzekucyjne w niniejszej sprawie zostalo
umorzone z mocy prawa na podstawie art. 823 kpc, oznacza to uchylenie dokonanych czynnosci egzekucyjnych. Za
bledny Sad uznal poglad komornika zgodnie, z ktorym postanowienie dotyczace przyznanych kosztow zastepstwa
nie mozna zaliczy¢ do czynnoS$ci egzekucyjnych, gdyz niewatpliwie jest to czynno$¢ egzekucyjna o charakterze
decyzyjnym, podjeta w ramach toczacego sie postepowania, na podstawie przepiséw prawa, przez powolany do
tego organ egzekucyjny, w stosunku do osoby, co do ktorej egzekucja moze byé¢ prowadzona. Uchylenie czynnoSci
egzekucyjnych, nie niweczy ich jednak calkowicie. Oznacza to jednak, ze skutki uchylenia czynno$ci nalezy
rozpatrywac w zalezno$ci od jej rodzaju biorac pod uwage rowniez konkretng sprawe egzekucyjna. Jezeli chodzi o
wydanie postanowienia w przedmiocie kosztow zastepstwa prawnego Sad Rejonowy uznal, ze umorzenie egzekucji
spowodowalo uchylenie tego postanowienia, nie spowodowalo jednak zniweczenia roszczenia o ich zwrot. Czego
przejawem powinno by¢ ich uwzglednienie przez komornika w postanowieniu konczacym postepowanie w sprawie.
Dopiero umieszczenie tych kosztéw w postanowieniu daje pelen obraz poniesionych kosztow egzekucji, naleznych
oplat egzekucyjnych. Potencjalnie przeciez komornik mégt przyznaé¢ pelnomocnikowi wyzsza kwote naleznosci (po
przeprowadzeniu egzekucji) na przyklad ze wzgledu na wyjatkowo duzy naklad jego pracy. Wskazane zapatrywania
potwierdza Sad Najwyzszy w uchwale z dnia (...). Sad zwrdcil uwage, iz uchwala ta potwierdza wyrazony wezeéniej
poglad sadu, ze umorzenie postepowania powoduje uchylenie wczesniejszych czynno$ci egzekucyjnych, w tym
postanowienia w przedmiocie kosztéw zastepstwa, bez wzgledu na sposdb umorzenia egzekucji. Sad Rejonowy
stwierdzil, Ze wierzyciel niewatpliwie mial interes prawny w ustaleniu kosztéow zastepstwa prawnego w egzekucji
w postanowieniu umarzajacym postepowanie egzekucyjne, co pozwoli mu na dochodzenie tych kosztow w razie
ewentualnego ponownego wszczecia postepowania egzekucyjnego lub dysponowanie naleznym roszczeniem w tym
zakresie w sposob dowolny, co jest jego prawem podmiotowym. Sad Rejonowy postanowil na podstawie powyzszych
okolicznoSci, zgodnie z. 759 § 2 kpc, poleci¢ komornikowi uzupelienie postanowienia z dnia 30 grudnia 2013 roku,
w zakresie poniesionych przez wierzyciela kosztow zastepstwa procesowego w egzekucji wraz ze wskazaniem, w jakim
zakresie koszty te zostaly Sciggniete od dluznika, w jakiej kwocie pozostaja niepokryte oraz kogo i na czyja rzecz koszty
te obcigzaja w zakresie w jakim nie zostaly $ciagniete wraz z egzekwowanym roszczeniem, o czym orzekl jak w pkt 1.
sentencji postanowienia. W pkt 2. postanowienia, zgodnie wnioskiem wierzyciela, z uwagi na uwzglednienie skargi w
calos$ci, sad na podstawie art. § 10 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia(...), w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (...)zasadzit od dluzniczki na rzecz wierzyciela koszty zastepstwa
procesowego w postepowaniu skargowym.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zostalo wniesione przez dluznik oraz wierzyciela.

Dluznik zaskarzajac postanowienie w calo$ci, wskazala, ze wierzyciel pomimo splacenia dlugu wznawia egzekucje,
aby nastepnym postanowieniem komornika uzyskaé koszty zastepstwa prawnego. Kolejno podniosl, ze pelnomocnik
wierzyciela pobral te oplaty trzykrotnie. Jednoczesnie dluznik, zlozyla wniosek o umorzenie zasadzonej od niego na
rzecz wierzyciela kwoty 60 zlotych, uzasadniajac to swoja trudng sytuacja osobista oraz materialng.

Z kolei wierzyciel zaskarzyl ww. postanowienie w zakresie punktu II, wnoszac o jego zmiane poprzez zasgdzenie
od dluznika na rzecz wierzyciela kosztéw postepowania w lacznej kwocie 160 zlotych. Nadto, wierzyciel wniést o
zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



Tak wnoszac rozstrzygnieciu Sagdu Rejonowego zarzucil obraze przepiséw prawa procesowego, moggcych mie¢ wplyw
na tre$¢ zapadlego rozstrzygniecia - art. 98 § 1 kpc, w zwiazku z art. 108 kpc oraz art. 770 kpc poprzez uznanie, iz
zachodza przestanki do zasgdzenia tytulem kosztow postepowania skargowego kwoty jedynie 60 zl.

W uzasadnieniu zazalenia wskazal, iz Sad zasadzajac koszty postepowania nie uwzglednil oplaty od skargi na czynno§é
komornika w kwocie 100 zlotych, ktory to byl kosztem niezbednym oraz celowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie dtuznik w zakresie odnoszacym sie do rozstrzygniecia zawartego w punkcie I zaskarzonego postanowienia,
podlegalo odrzuceniu, jako niedopuszczalne.

Zwazenia wymaga, ze w rozpoznawanej sprawie postepowanie toczylo sie na skutek skargi wierzyciela na zaniechanie
komornika w postaci uzupelienia postanowienia z dnia 30 grudnia 2013 roku - o rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztow postepowania egzekucyjnego poniesionych przez wierzyciela.

Sad Rejonowy skarge te uwzglednit i polecil komornikowi uzupetienie ww. postanowienia, wydanego w sprawie Km
817/11 o orzeczenie w zakresie poniesionych przez wierzyciela kosztow postepowania egzekucyjnego.

Zgodnie z art. 767* § 1 kpc zazalenie na postanowienie sadu, wydane w rozpoznaniu skargi na czynnoéé lub zaniechanie
komornika, przystuguje w wypadkach wskazanych w ustawie.

Zaden z takich wypadkéw nie zachodzi w rozpoznawanej sprawie.

W szczegoblnoSci zaskarzone postanowienie to nie posiada charakteru okre§lonego w art. 770 kpe, ktory glosi, ze
dluznik powinien zwréci¢ wierzycielowi koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji. Koszty $ciaga
sie wraz z egzekwowanym roszczeniem. Koszt egzekucji ustala postanowieniem komornik, jezeli przeprowadzenie
egzekucji nalezy do niego. Nie ustala, bowiem ani wysoko$ci przedmiotowych kosztow, a tym bardziej zasad obcigzenia
nimi stron niniejszego postepowania egzekucyjnego. Taki charakter bedzie miato dopiero postanowienie komornika
wydane zgodnie z poleceniem Sadu i bedzie ono zaskarzalne skarga na czynno$¢ komornika i dalej zazaleniem na
postanowienie wydane w jej rozpoznaniu. Odnotowania wymaga, ze komornik wydal juz takie postanowienie - w dniu
6 maja 2014 roku.

Mozliwoéci zaskarzenia tego postanowienia nie przewiduje takze zaden inny przepis kodeksu postepowania cywilnego.
Nie posiada ono zwlaszcza charakteru konczacego postepowanie egzekucyjne lub jego wyodrebniona czes$é, w
rozumieniu art. 394 § 1 kpc i wreszcie nie zamyka drogi do wydania takiego postanowienia.

W tym stanie rzeczy, nalezalo, na podstawie art. 373 kpc, w zw. z art. 370 kpe, art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc, orzec
jak w punkcie 3 sentencji postanowienia.

Bezzasadne okazalo sie natomiast zazalenie dluznik, w zakresie objetego punktem II zaskarzonego postanowienia,
rozstrzygniecia o kosztach postepowania skargowego. W szczegdlno$ci brak jest podstaw do odstapienia od obcigzania
dluznik tymi kosztami na podstawie art. 102 kpc. Brak jest, bowiem w sprawie szczegblnych okolicznoSci za tym
przemawiajacych, za ktore nie moze by¢ uznana sama tylko trudna sytuacja zyciowa i materialna dtuznik.

Reasumujgc, na podstawie art. 385 kpc, w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc, orzeczono jak w punkcie 2 sentencji
postanowienia.

Uwzglednieniu w calo$ci podlegalo natomiast zazalenie wierzyciela.

Sad Rejonowy bezzasadnie i sprzecznie z treécig art. 98 § 3 kpe, pominal przy rozstrzyganiu o kosztach postepowania
skargowego poniesiong przez wierzyciel oplate od skargi w kwocie 100 zl, ktéra obok wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego, winna by¢ zasadzona na rzecz wierzyciela, jako wygrywajacego postepowanie.



Podsumowujac, na podstawie art. 386 § 1 kpc, w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc, orzeczono jak w punkcie 1
sentencji postanowienia.

Wreszcie wobec uwzglednienia zazalenia wierzyciela nalezalo zasadzi¢ od dluznik na rzecz wierzyciela caloéc
poniesionych przez tego ostatniego kosztéw postepowania zazaleniowego, w postaci oplaty od zazalenia i
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego. Orzeczenie w tym przedmiocie zapadlo na podstawie art. 108 § 1 kpc, w
zw. z art. 98 § 11 3 kpc, w zw. z art. 99 kpc i znalazlo sie w punkcie 4 sentencji postanowienia.
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