Sygn. akt IT Cz 1369/14
POSTANOWIENIE
Dnia 27 sierpnia 2014 r.
Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy: SSO Mariola Wojtkiewicz (spr.)
Sedziowie: SO Dorota Gamrat-Kubeczak
SO Marzenna Ernest
po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2014 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzycieli Banku (...) Spotki Akcyjnejw W., (... )w M., J. N.i D. N., (...)w W.0Oddzial w
S.(...)w M.

o egzekucja z nieruchomoéci gruntowej, polozonej w O., gmina D., stanowiacej dziatke ewidencyjng nr (...), dla ktérej
Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w (...)prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...)

przy udziale dtuznika B. P., wierzyciela hipotecznego (...)w S., nabywcy licytacyjnego I. B.

na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sagdu Rejonowego w Mysliborzu z dnia 14 sierpnia 2013 r., w sprawie
I Co1747/12

postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Marzenna Ernest SSO Mariola Wojtkiewicz SSO Dorota Gamrat-Kubeczak

Sygn. akt IT Cz 1369/13

UZASADNIENIE

Postanowienie z dnia 14 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy w Mysliborzu w sprawie o sygn. akt I Co 1747/12 przysadzil
wlasno$¢ nieruchomosci gruntowej stanowiacej dziatke numer (...)o powierzchni 1,0000 ha, polozonej we wsi O.,
gmina D., dla ktorej Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w (...)prowadzi KW (...)na rzecz I. B.za cene
10.500 zlotych, ktora zostala zaplacona gotowka (pkt I); postanowil, iz dluznik ma obowiazek wydania nieruchomosci
nabywcy (pkt IT).

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, iz zgodnie z art. 998 § 1 k.p.c. po uprawomocnieniu sie przybicia i wykonaniu
przez nabywce warunkow licytacyjnych lub postanowieniu o ustaleniu ceny nabycia i wplaceniu calej ceny przez Skarb
Panstwa wydaje postanowienie o przyznaniu wlasno$ci. W $wietle powyzszego zwazyl, iz postanowienie o przybiciu
uprawomocnilo sie z dniem 29 czerwca 2013 r. a nabywca I. B. wykonala warunki licytacji, uiszczajac calg cene
gotowka.

Wobec powyzszego na podstawie art. 988 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



Zazalenie na powyzsze postanowienie wywidd} dtuznik zaskarzajac je w caloéci oraz wnoszac o jego uchylenie.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, iz postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sadowego, w zakresie
jakim zmierzalo do sprzedazy nieruchomosci gruntowej stanowigcej dzialke nr (...) poloznej we wsi O., prowadzone
bylo z naruszeniem przepisow prawa. Wskazal, iz zaniechano prawidlowego zawiadomienia go o planowanych
czynno$ciach opisu i oszacowania nieruchomo$ci, jak réwniez nie zawiadomiono go o terminie samej licytacji.
Skarzacy podkreslil, ze z przestanego dluznikowi pisma komornika z dnia 25.03.2013 r. wynika, iz zaplanowana na
dzien 16.04.2013 r. czynno$¢ opis i oszacowanie miala dotyczy¢ nieruchomosci poloznej w D. przy ul. (...), a nie
nieruchomoéci polozonej we wsi O..

Niezaleznie od powyzszego podniodsl, iz przysadzenie wlasnosci nieruchomosci rzecz 1. B. sprzeczne jest z zadami
wspolzycia spolecznego, bowiem przedmiotowy grunt w okresie letnim stanowil zaplecze jego bytu zZywieniowego.
Wskazal on przy tym na swoja trudna sytuacje rodzinng, zdrowotng i materialng.

Wskazujac na powyzsze wnidsl jak na wstepie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie dtuznika nie moglo doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Przepis art. 998 § 1 k.p.c. stanowi, ze po uprawomocnieniu sie przybicia i wykonaniu przez nabywce warunkow
licytacyjnych lub postanowienia o ustaleniu ceny nabycia i wplaceniu calej ceny przez Skarb Panstwa sad wydaje
postanowienie o przysadzeniu wlasno$ci. Jak wynika z cytowanego przepisu przysadzenie wlasnoSci musi byc
poprzedzone badaniem czy postanowienie o przybiciu jest prawomocne, a nadto czy nabywca prawidlowo i w terminie
wykonat warunki licytacyjne.

Postanowienie o przybiciu zostalo wydane na posiedzeniu jawnym, po przeprowadzeniu licytacji, ktora miala miejsce
dnia 21 czerwca 2013r. Termin do wniesienia zazalenia na postanowienie wydane i ogloszone na posiedzeniu jawnym
wyznacza przepis art. 394 § 2 k.p.c., ktéory ma zastosowanie w postepowaniu egzekucyjnym za sprawa przepisu art. 13
§ 2 k.p.c. Termin do wniesienia zazalenia na postanowienie ogloszone na posiedzeniu jawnym liczy sie od ogloszenia
postanowienia. Jest to termin ustawowy, jeden dla wszystkich uczestnikéw egzekucji z nieruchomosci, niezaleznie od
tego czy byli prawidlowo zawiadomieni o terminie posiedzenia, czy tez nie - uplywal z dniem 28 czerwca 2013r. Z akt
sprawy wnika, ze w tym terminie wierzyciele, dtuznik jak réwniez nabywca nie zlozyli ani wniosku o uzasadnienie
postanowienia, ani tez nie wywiedli zazalenia. Postanowienie o przybiciu jest zatem prawomocne od dnia 29 czerwca
2013r.

Nabywca licytacyjny, postanowieniem z dnia 18 lipca 2013r., zostal wezwany do uiszczenia reszty ceny nabycia - 9 100
zlotych, w terminie dwoch tygodni. Postanowienie doreczono nabywcy dnia 23 lipca 2013r.. Juz dnia 24 lipca 2013r.
L. B. uiécila reszte ceny nabycia. Wykonala zatem w terminie warunki licytacyjne.

Z powyzszego wynika, ze zostaly spelnione przestanki uprawniajace Sad do wydania postanowienia o przysadzeniu
wlasnosci.

Odnoszac sie do zarzutdw podniesionych w zazaleniu Sad II instancji wskazuje, iz przepis art. 998 § 2 k.p.c,,
dopuszczajacy zazalenie na postanowienie co do przysadzenia wlasno$ci, ogranicza podstawy zazalenia. Skarzacy
nie moze powolywa¢ sie na uchybienia sprzed uprawomocnienia sie przybicia i skutecznie podnosié, ze nie zostal
powiadomiony o terminie opisu i oszacowania oraz terminie licytacji. Przedstawiona interpretacja przepisu art. 998
§ 2 k.p.c. jest ugruntowana w orzecznictwie. Takg wykladnie zastosowal rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia (...)wydanym w sprawie (...), stwierdzajac, iz z punktu widzenia procesowego przedmiot merytorycznego badania
sadu w fazie postepowania egzekucyjnego, ktoérym jest przysadzenie wlasno$ci nieruchomosci, jest ograniczony do
przestanek objetych art. 998 § 1 k.p.c. Kontrola sadu sprowadza sie wiec do stwierdzenia, czy postanowienie o
przybiciu lub ustaleniu ceny nabycia jest prawomocne i czy zostaly wykonane warunki licytacyjne, albo tez wplacona



zostala cala cena kupna przez (...). Poza tak okre§lonym zakresem rozpoznania sprawy pozostaje ocena prawidtowosci
postepowania egzekucyjnego w poprzednich etapach i jego ewentualnych uchybien, ktére z chwilg uprawomocnienia
sie postanowienia o przybiciu ulegajg prekluzji”.

W Swietle treéci przepisu art. 998 § 1 k.p.c., na obecnym etapie egzekucji z nieruchomosci, zupelnie nie maja
znaczenia podnoszone przez skarzacego zarzuty o braku zawiadomienia go o terminie opisu i oszacowania oraz o
terminie licytacji. Zarzuty te dotycza etapu sprzed uprawomocnienia sie przybicia. Pozostaja zatem poza kognicja
sadu, rozpoznajacego zazalenie na postanowienie o przysadzeniu nieruchomosci.

Juz tylko dla porzadku, na marginesie Sad Okregowy wskazuje, ze dtuznik zostal skutecznie zawiadomiony zaréwno
o terminie opisu i oszacowania nieruchomoéci, jak réwniez o terminie licytacji, o czym $wiadczg zalaczone do akt
egzekucyjnych zwrotne potwierdzenia odbioru (k. 33 i 58 akt egzekucyjnych Km 1056/12). W pismach skierowanych
do dtuznika wyraZnie wskazano, iz przedmiotem licytacji bedzie nieruchomo$¢, dla ktorej Wydzial Ksiag Wieczystych
Sadu Rejonowego w (...) prowadzi KW nr (...)i taka tez nieruchomoé¢ byla przedmiotem licytacji w postepowaniu
prowadzonym pod sygn. I Co 1747/12.

Bez znaczenia dla oceny prawidlowo$ci zaskarzonego rozstrzygniecia pozostaja rowniez podnoszone przez skarzacego
zasady wspolzycia spolecznego. Jest to zarzut prawa materialnego, nie za§ prawa procesowego, ktoére reguluje
postepowanie egzekucyjne.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 §
2 k.p.c. oddalit zazalenie. O czym orzeczono jak w sentencji postanowienia.
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