sygn. akt II Cz 1364/14
POSTANOWIENIE
Dnia 26 sierpnia 2014 r.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat - Kubeczak
Sedziowie: SO Mariola Wojtkiewicz
SO Tomasz Szaj (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 26 sierpnia 2014 r. w S.
sprawy ze skargi dtuznika S. F.
przy udziale wierzyciela (...)
na czynno$¢ komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym (...)M. M.w sprawie K.641/13

na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sagdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 24 kwietnia
2014 r. sygn. akt VI Co 433/14

postanawia
oddalié zazalenie.
SSO Tomasz Szaj SSO Dorota Gamrat — Kubeczak SSO Mariola Wojtkiewicz

Sygn. akt IT Cz 1364/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie odrzucil skarge dluznika
domagajaca sie uchylenia postanowienia komornika, w ktérym obcigzono go oplata egzekucyjna w kwocie 7 752,11 zl.

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, iz z analizy akt komorniczych wynika, ze komornik nie wydal postanowienia
w przedmiocie kosztéw egzekucyjnych. Postepowanie jest na poczatkowym etapie, na ktérym komornik ustala stan
majatkowy dluznika. W zawiadomieniu o wszczeciu egzekucji oraz zajeciu wierzytelnosci jedynie informacyjnie
wskazano wysoko$§¢ oplaty egzekucyjnej, w wymiarze 15% zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach sagdowych i
egzekucji. Natomiast faktyczna suma oplaty egzekucyjnej bedzie uzalezniona od wyniku egzekucji albowiem komornik
pobiera oplate proporcjonalnie w miare egzekwowania nalezno$ci w wysokoSci uzaleznionej od sposobu egzekucji.
Komornik po zakonczeniu postepowania bedzie zobowigzany do ustalenia jego kosztéow i woéwczas bedzie znana
ostateczna oplata egzekucyjna. Postanowienie takie bedzie podlegalo zaskarzeniu skarga na czynno$¢ komornika.
Na chwile obecng komornik nie ustalil wysokoSci oplaty egzekucyjnej, a zatem nalezalo uznac, ze dtuznik zaskarzyl

czynnoé¢ nieistniejaca. Sad Rejonowy wskazal, ze skarga taka podlegala odrzuceniu na podstawie art. 767° k.p.c. Nie
znalaz} przy tym podstaw do wydania zarzadzen w trybie art. 759 § 2 k.p.c. albowiem egzekucja jest prowadzona
prawidlowo.



Zazalenie na powyzsze postanowienie wywidd}l powdd wnoszac o jego uchylenie, uchylenie postanowienia komornika,
ktorym obciazyt go oplata egzekucyjna w kwocie 7 752,11 zt oraz wydanie komornikowi zarzadzen zmierzajacych do
zapewnienia nalezytego wykonania egzekucji oraz usuniecia spostrzezonych uchybien.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ani Sad ani komornik nie wyjasnili istotnych watpliwoéci, co do prawidlowosci
obcigzenia dtuznika bardzo wysoka oplata egzekucyjna za wyslanie jednego pisma w sprawi, co czyni skarge konieczng
iuzasadniong. Dhuznik przywolal przy tym uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia(...)oraz z dnia (...),(...)Zakwestionowal
poglad, ze na obecnym etapie postepowania ustalenie oplaty egzekucyjnej nie nastgpilo skoro podawana jest w piSmie
kierowanym przez komornika. To, Ze komornik nie nadal swojej decyzji okreslonej formy nie znaczy, ze nie obciazyt
go oplata.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda okazalo sie nieuzasadnione.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji prawidlowo odrzucil zazalenie skarzacego albowiem istotnie skarga zostala
wniesiona na czynno$¢ komornika, ktéra nie miala miejsca.

Zgodnie z art. 43 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach sagdowych i egzekucji ((...)ze zm.) za prowadzenie
egzekucjiiinne czynno$ci wymienione w ustawie komornik pobiera oplaty egzekucyjne. Wysoko$é i sposob rozliczenia
oplaty przy egzekucji $wiadczen pienieznych reguluje przede wszystkim art. 49 tejze ustawy. Zgodnie z ust. 1
tegoz przepisu w sprawach o egzekucje Swiadczen pienieznych komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w
wysokoSci 15% warto$ci wyegzekwowanego $wiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej niz trzydziestokrotna
wysoko$é przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Dalsze regulacje okreslaja odstepstwa od tej zasady. W my$] ust.
1a komornik $cigga oplate od dluznika proporcjonalnie do wysokoSci wyegzekwowanego $§wiadczenia. Reasumujac
przepisy ustawy wskaza¢ nalezy, ze uzalezniaja one prawo komornika do pobrania optat od faktycznego zaspokojenia
wierzyciela. Na dzien dzisiejszy komornik nie wyegzekwowal od dluznika zadnych kwot, tym samym nie uzyskal
prawa do Sciagniecia oplaty, za$ w pismach kierowanych do dluznika czy tez do innych podmiotow wysoko$¢ oplaty
egzekucyjnej jest podawana jedynie informacyjnie.

W konsekwencji Sad Rejonowy prawidlowo, na podstawie art. 767° k.p.c. odrzucil skarge dluznika jako
niedopuszczalna. Nie istnieje bowiem czynno$é komornika, ktorej uchylenia domagal sie skarzacy. Przywolane
przez skarzacego w zazaleniu poglady Sadu Najwyzszego dotycza za$ wladnie sytuacji, gdy istnieje czynnos$é
komornika mogaca podlega¢ kontroli. Trafnie za§ wskazal Sad Rejonowy, ze ustalenie oplaty egzekucyjnej nastapi
w postanowieniu wydanym przez komornika przy zakonczeniu egzekucji, za§ wysoko$é oplaty zostanie ustalona
w zalezno$ci od wysoko$ci kwot uzyskanych przez wierzyciela i w zaleznoéci od sposobu w jaki kwoty te zostana
wyegzekwowane.

Sad Rejonowy zbadal rowniez, czy nie zachodza przeslanki wydania komornikowi zarzadzen w trybie art. 759 § 2
k.p.c. stwierdzajac, ze egzekucja toczy sie prawidlowo. W swym zazaleniu dluznik nie wskazal na zadne konkretne
uchybienia wymagajace wydania komornikowi zarzadzen, za$ Sad Okregowy po analizie akt egzekucyjnych rowniez
takowych nie stwierdza. W zawiadomieniu o wszczeciu egzekucji komornik prawidlowo bowiem wskazal wysokoéc
kosztow egzekucyjnych na poziomie 15% od egzekwowanej kwoty grzywny 51 680,71, tj. 7 752,11 zl. Wskaza¢ przy tym
nalezy, ze kwota ta ulegala obnizeniu, po dokonanej przez dluznika wplacie 500,- zt bezpos$rednio wierzycielowi, co
zostato uwidocznione w zajeciach z dnia 10 lutego 2014 roku, natomiast przy zajeciach kierowanych do pracodawcy
badz banku w dniach 6 i 10 grudnia 2013 roku oplate egzekucyjna wskazano na kwote 4 134,56 z1, albowiem przy tych
sposobach egzekucji oplata egzekucyjna wynosi 8%.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c., w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji.



(..)
(..)
(..)

1. (...)
2. (...)
- ()
(..)
3. (...)
4. (...)
5. (...)
(..



