POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)

Sedziowie: SO Violetta Osiniska

SO Stawomir Krajewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 wrze$nia 2014 r. w S.

sprawy z wniosku wierzyciela Chlodnia (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z/s w S.
z udzialem dluznika E. P.

o $wiadczenie pieniezne prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym (...)P. W.o sygn. akt KM
133/14

w przedmiocie skargi dluznika na czynnos$ci komornika

na skutek zazalenia wierzyciela na pkt II postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd w
Szczecinie z dnia 13 maja 2014 r. sygn. akt IX Co 1877/14

postanawia:

oddali¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 maja 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie sygn. akt IX
Co 1877/14 umorzyl postepowanie w sprawie (pkt I) oraz zasadzil od wierzyciela Chlodnia (...) sp6lka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z/s w S. na rzecz dluznika E. P. kwote 100 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw postepowania (pkt IT).

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, iz dluznik E. P. pismem z dnia 28.03.2014 r. zlozonym w tutejszym Sadzie
w dniu 02.04.2014 r. zlozyla skarge na czynno$¢ Komornika, za§ pismem z dnia 24.04.2014 r. Komornik Sadowy
uznat skarge dluznika w calosci i zgodnie z brzmieniem art. 767 § 4 k.p.c. zawiadomil o powyzszym sad oraz
zainteresowanych, ktorych uwzglednienie skargi dotyczy. Sad I instancji stwierdzil, iz zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod (odpowiednio
skarzacy) cofnal ze skutkiem prawnym pozew (skarge) lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne
lub niedopuszczalne.

Zazalenie na pkt 2 powyzszego postanowienie wywiodl wierzyciel i wniést o zmiane postanowienia w zaskarzonym
zakresie i zasgdzenie od dtuznika na rzecz wierzyciela kosztéw postepowania skargowego oraz zasadzenie od dtuznika
na rzecz wierzyciela kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wierzyciel wskazal, iz stosownie do treéci przepisu art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o
umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z
innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne za$ uwzglednienie skargi przez komornika niewatpliwie doprowadzito
do sytuacji, w ktérej wydanie rozstrzygniecia stalo sie zbedne, skoro strona postepowania osiagnela cel w postaci
zmiany postanowienia. Zdaniem wierzyciela w zaistnialym stanie faktycznym brak jest jednak podstaw do obciazania



go kosztami postepowania skargowego. Wierzyciel wskazal, iz w judykaturze i doktrynie zgodnie przyjmuje sie, ze pod
pojeciem "strona przegrywajaca sprawe" rozumie sie takze strone, ktoéra przegrala sprawe ze wzgledéw formalnych.
Dodal, iz w razie umorzenia postepowania strong przegrywajaca sprawe zazwyczaj jest powod, lecz w niektérych
przypadkach moze by¢ on jednak traktowany jako strona wygrywajaca sprawe (np.: w sprawie, w ktorej powod cofnal
pozew, gdyz pozwany spelnil dochodzone §wiadczenie). Zaznaczyl, ze w zalezno$ci od okoliczno$ci konkretnej sprawy
rozstrzygniecie o kosztach procesu powstalych w umorzonym postepowaniu moze by¢ wydane na podstawie innych
przepisow okre$lajacych zasady ponoszenia kosztoéw procesu. Wierzyciel podniosl, iz Sad I instancji w zaden sposéb
nie uzasadnil, z jakich wzgledéw to wierzyciel zostal uznany za strone przegrywajaca proces. Jego zdaniem skoro
dhuznik podtrzymywat swoje stanowisko i nie cofnal skargi - pomimo zmiany zaskarzonego postanowienia zgodnie z
jego zadaniem - to w takiej sytuacji nalezy uznac, iz to dtuznik jest strong przegrywajaca proces.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

W postepowaniu egzekucyjnym - w miejsce wystepujacej w procesie reguly rozstrzygania o kosztach w zaleznos$ci od
wyniku sprawy (art. 98 i nast. k.p.c.) obowigzuje zasada zwrotu przez dluznika wierzycielowi kosztow celowych, tj.
niezbednych do przeprowadzenia egzekucji (art. 770 k.p.c.). Koszty postepowania egzekucyjnego przed komornikiem
ustala sam komornik. Koszty $cigga sie wraz z egzekwowanym roszczeniem. Zasada ta oznacza, ze dtuznik ponosi
koszty egzekucji, ale tylko w zakresie kosztoéw, ktdre sa zarazem niezbedne i celowe, a zatem wprost zmierzaja
do wyegzekwowania konkretnego $wiadczenia. Przepisy III czeSci Kodeksu postepowania cywilnego nie reguluja
natomiast sytuacji dtuznika w przypadku egzekucji wszczetej niecelowo w zakresie zadania zwrotu kosztow takiej
egzekucji. Dluznik moze jedynie w drodze skargi na czynno$¢ komornika kwestionowaé rozstrzygniecie organu
egzekucyjnego w zakresie obcigzenia go kosztami egzekucyjnymi. W postepowaniu egzekucyjnym, na zasadzie
art. 13 § 2 k.p.c., majg jednakze odpowiednie zastosowanie réwniez unormowania odnoszace sie do kosztow
postepowania rozpoznawczego, zawarte w przepisach 98 k.p.c. i nast. Przepisy o procesie, jesli przepisy szczegdlne nie
stanowia inaczej, stosuje sie zatem odpowiednio do innych rodzajow postepowan, a wiec rowniez do postepowania
egzekucyjnego. Pomimo, wiec tego, ze komornik jest zobowiazany stosowaé zasade wyrazong w art. 770 k.p.c. to juz
sad rozpoznajacy skarge na czynno$¢ komornika nie jest pozbawiony do positkowania sie w odpowiednim zakresie
przepisami Kodeksu postepowania cywilnego o zwrocie kosztow procesu. Za takim stanowiskiem opowiedzial sie Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia (...)(sygn. akt (...)wskazujac, iz sad w tym postepowaniu dziala jako organ, do
ktdrego kierowany jest Srodek zaskarzenia i dokonujac kontroli prawidlowosci postanowienia komornika ustalajacego
koszty postepowania egzekucyjnego jest uprawniony do stosowania art. 98 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz
rozstrzygniecia, ktora ze stron postepowania, zwazywszy na okolicznoéci stanowiace podstawe wszczecia egzekucji lub
przyczyny umorzenia, powinna ponie$¢ koszty postepowania - réwniez obejmujace koszty zastepstwa procesowego
drugiej strony.

Na gruncie analizowanej sprawy skarga dluznika doprowadzila do zmiany postanowienia w przedmiocie przyznania
wierzycielowi reprezentowanemu przez radce prawnego w postepowaniu egzekucyjnym kosztéw zastepstwa
prawnego, zgodnie z wnioskiem zwartym w skardze. Oznacza to, dluznika nie mozna bylo uznaé za strone
przegrywajaca, nawet pomimo umorzenia przez sadu I instancji postepowania wobec uznania zasadno$ci skargi przez
komornika. W rezultacie koszt postepowania skargowego obcigza obecnie wierzyciela, tym bardziej, ze komornik
prowadzac sprawe egzekucyjna z wniosku wierzyciela reprezentowal jego interes prawny, a wiec ewentualne bledy
organu prowadzacego stanowig ryzyko wlasnie wierzyciela. Powyzsze jest konsekwencjg uznania, iz to wierzyciel
jest dysponentem postepowania egzekucyjnego i to na jego wniosek i w oparciu o przedlozony przez niego
tytul wykonawezy Komornik wszczyna postepowanie egzekucyjne. Rowniez sposob egzekucji okresla wierzyciel.
Wszczynajac, wiec postepowanie egzekucyjne wierzyciel dziala na wlasny rachunek i na wtasne ryzyko.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
orzec jak w sentencji.
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