Sygn. akt IT Cz 1219/14
POSTANOWIENIE
Dnia 25 lipca 2014 r.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Wieslawa Buczek-Markowska (spr.)
Sedziowie: SO Marzenna Ernest
SO Agnieszka Tarasiuk - Tkaczuk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 25 lipca 2014 r. w S.
sprawy z powodztwa I. M.
przeciwko W. R.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Stargardzie Szczeciniskim
z dnia 18 lutego 2014 r., sygn. akt I C 2651/13
postanawia:
oddalié zazalenie.
Sygn. akt IT Cz 1219/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim odrzucil zazalenie pozwanego W.
R. z dnia 17 grudnia 2013 r. na postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 3 grudnia 2013 r.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad ten wskazal, iz pismem z dnia 17 grudnia 2013 r. pozwany W. R.
wniost zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 3 grudnia 2013 r. w przedmiocie odrzucenia zazalenia.
Zarzadzeniem przewodniczacego doreczonym w dniu 9 stycznia 2014 r. pozwany zostal wezwany do uiszczenia oplaty
od zazalenia z dnia 17 grudnia 2013 r. w kwocie 2000 zl - w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia zazalenia.
Sad I instancji zaznaczyl, iz do chwili obecnej pozwany nie uidcil zadanej oplaty od zazalenia. Sad orzekl majac na
uwadze art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pozwany, zaskarzajac je w calosci. Skarzacy wnidst o uchylenie tego
orzeczenia.

Skarzacy podniosl, iz nie rozumie na jakiej podstawie zostal wezwany do uiszczenia kwoty 2.000 zl, skoro w zazaleniu
nie podal wartoéci zaskarzenia. W ocenie skarzacego Sad powinien wezwaé go do jej wskazania, a dopiero potem



wyliczaé oplate. Zdaniem skarzacego kwota 2.000 zl, ktérej domagal sie od niego Sad jest razgco wygoérowana i nijak
sie ma do faktycznej wartos$ci zaskarzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego jest niezasadne.

Ustosunkowujac sie do zazalenia w pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazuje, iz zgodnie z treScia art. 370 k.p.c.
sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong po uplywie przepisanego terminu,
nieoplacona lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak rowniez apelacje, ktorej brakow strona nie uzupekita w
wyznaczonym terminie. Na podstawnie art. 397 § 2 k.p.c. powyzszy przepis znajduje odpowiednie zastosowanie do
postepowania toczacego sie na skutek zazalenia.

Stosownie za$ do tresci art. 394 § 3 k.p.c. zazalenie powinno czyni¢ zado$¢ wymaganiom przepisanym dla pisma
procesowego oraz zawiera¢ wskazanie zaskarzonego postanowienia i wniosek o jego zmiane lub uchylenie, jak rowniez
zwiezle uzasadnienie zazalenia ze wskazaniem w miare potrzeby nowych faktéw i dowodéw. Wymagania przepisane
dla pisma procesowego zostaly okre§lone w przepisach art. 126—128 k.p.c., a sa to zardbwno wymagania formalne, jak

roéwniez prawidlowe oplacenie pisma procesowego. Przepis art. 126° § 1 k.p.c. stanowi, ze sad nie podejmie Zadnej
czynno$ci na skutek pisma, od ktérego nie zostala uiszczona nalezna oplata.

W przypadku gdy zazalenie nie czyni zado$¢ wymaganiom przepisanym dla tego pisma procesowego odpowiednie
zastosowanie znajduje art. 130 § 1 k.p.c, w myél ktérego jezeli pismo procesowe nie moze otrzymacé
prawidlowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty,
przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem zwrdcenia pisma, do poprawienia, uzupelienia lub oplacenia go w
terminie tygodniowym.

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie Sad Okregowy wskazuje, iz zazalenie pozwanego z dnia 17 grudnia 2013 r. na
postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 3 grudnia 2013 r. (k. 39) nie czynilo zado$¢ wszystkim przepisanym dla
tego pisma procesowego wymaganiom poprzez brak uiszczenia od tego pisma naleznej oplaty (k. 42). Wobec tego
pozwany zostal shusznie wezwany do uiszczenia oplaty od zazalenia w kwocie 2.000 zt w terminie 7 dni pod rygorem
odrzucenia zazalenia (k. 48). Pismo zawierajace przedmiotowe zobowiazanie zostalo doreczone pozwanemu w dniu
9 stycznia 2014 r. (k. 45, 46), jednakze w terminie wyznaczonym do jego wykonania skarzacy wymienionego braku
nie uzupehil. Skarzacy nie zaskarzyl takze zarzadzenia w przedmiocie ustalenia oplaty od zazalenia. Dla porzadku
Sad orzekajacy zaznacza, iz przy uwzglednieniu warto$ci przedmiotu sporu okreslonej przez powodke na 200.000 zt
oraz zakresu zaskarzenia (pozwany zaskarzyt je w calo$ci) nalezna oplata od zazalenia zostala ustalona prawidtowo.
Zgodnie bowiem z regulacja zawarta w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych w sprawach o prawa majatkowe pobiera sie oplate stosunkowa, ktéra wynosi 5% warto$ci przedmiotu sporu.
W niniejszej sprawie oplata od pozwu wynosila 10.000 zl. Z kolei z art. 19 ust. 2 cyt. ustawy wynika, ze pigta cze$é
oplaty pobiera sie od zazalenia, zatem oplata sadowa od zazalenia wniesionego przez pozwanego wynosita 2000 zk

Zkolei powolana przez skarzacego kwestia braku wskazania przez niego w zazaleniu z dnia 17 grudnia 2013 r. wartoéci
przedmiotu zaskarzenia, w sytuacji gdy pozwany stwierdzil, Ze nie zgadza sie z postanowieniem o odrzuceniu jego
zazalenia z dnia 28 listopada 2013 r. na postanowienie z dnia 18 listopada 2013 r., ktéorym przekazano sprawe
wlasciwemu miejscowo i rzeczowo Sadowi — w ocenie Sad Odwolawczego nie uniemozliwiala nadania temu pismu
procesowemu biegu. Zatem zaistniala przeslanka do odrzucenia zazalenia pozwanego z dnia 17 grudnia 2013 r. i
w konsekwencji nie ma podstaw do wzruszania zaskarzonego postanowienia. Przy tym nalezy jeszcze zauwazy¢, iz
ze sformulowania zawartego w tresci art. 370 k.p.c. ,,sad pierwszej instancji odrzuci” wynika, ze Sad Rejonowy nie
mial mozliwosci jakiegokolwiek innego dzialania poza obowiazkiem zastosowania sie do tak sformulowanego przez
ustawodawce nakazu.

Na marginesie jedynie nalezalo podniesé, iz skarzacemu po otrzymaniu zobowigzania Sadu do uiszczenia oplaty
sadowej od wniesionego przez siebie zazalenia, przystugiwalo prawo do zlozenia wniosku o zwolnienie od kosztow



sadowych, w sytuacji, gdyby skarzacy uznal, Ze nie jest w stanie takich kosztéw ponies¢. Jednakze taki wniosek w
sprawie roOwniez nie zostal zlozony. Stad tez — wobec nie uiszczenia przez skarzacego oplaty sadowej od zazalenia -
Sad I instancji stusznie zazalenie to odrzucil.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji postanowienia.
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