POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy:SSO Karina Marczak (spr.)

Sedziowie:SO Marzenna Ernest

SO Wiestawa Buczek-Markowska

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2014 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. S.,

zudzialem (...) Banku(...) S.A. wW., 0 obnizenie oplaty egzekucyjnej ustalonej postanowieniem Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Gryfinie M. K. z dnia 02.12.2013 r. Sygn. akt KM 543/13 sprostowane postanowieniem z
dni 12.02.2013 r. sygn. akt KM 543/13 postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zmieni¢ postanowienie Komornika Sqdowego
przy Sadzie Rejonowym w Gryfinie M. K. z dnia 02.12.2013 r. w sprawie o sygn. akt KM 543/13 w
pkt 2 w ten sposoéb, iz oplate stosunkowq ustalié na kwote 3000 (irzy tysiqgcee) ztotych oraz uchylié
pkt 3 w czesci dotyczqgceej wezwania dluznika do uiszczenia oplaty stosunkowej ponad kwote 3000
(trzy tysiqce) zlotych, oddalié wniosek o obnizenie tej oplaty w pozostalym zakresie;

2. w pozostalym zakresie zazalenie oddalié.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 01 kwietnia 2014 r. sygn. akt I Co 1537/13 Sad Rejonowy w Gryfinie oddalil
wniosek o obnizenie oplaty egzekucyjne;j.

W uzasadnieniu Sad ten wskazal, iz w sprawie dluznik M. S. po ostatecznym sprecyzowaniu zadania wnidst o obnizenie
oplaty egzekucyjnej ustalonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gryfinie M. K. w sprawie o
sygn. akt Km 543/13 w kwocie 28.227,00 zl. Wniosek uzasadnil tym, iz oplata jest razaco wygérowana w stosunku
do nakladu pracy komornika stanowi dla dluznika obcigzenie przekraczajace jego mozliwosci platnicze. Komornik
Sadowy M. K. w odpowiedzi na wniosek dluznika o obnizenie oplaty egzekucyjnej nie przychylil sie do tego wniosku
i wskazal, ze jest niezasadny i zasluguje na oddalenie.

Whniosek dluznika o obnizenie oplaty egzekucyjnej Sad Rejonowy, po jego merytorycznej ocenie i analizie akt
egzekucyjnych, uznat za niestuszny. Przywolujac tre$¢ art. 49 ust. 7-10 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sadowych i egzekucji (tekst jednolity - Dz. U. z 2011 1. Nr 231 poz. 1376) Sad Rejonowy-podkreslil, iz dtuznik wniosek o
obnizenie oplaty uzasadnil wylgcznie tym, iz oplata wskazana jej przez Komornika Sadowego jest razgco wygbérowana
w stosunku do nakladu pracy komornika w tej sprawie. Nadto wskazal, ze oplata przekracza jego mozliwoSci
platnicze. Pierwsza z powolanych okoliczno$ci zdaniem Sadu Rejonowego byla nieprawdziwa. Komornik prowadzacy
sprawe egzekucyjna przeciwko dluznikowi wykonal bowiem szereg czynno$ci egzekucyjnych, zmierzajacych do
zajecia ruchomosci, wierzytelnoéci i nieruchomos$ci dluznika i jednocze$nie podkredlil, iz fundamentalna zasada
obowiagzujaca w postepowaniu egzekucyjnym jest to, iz koszty niezbedne do celowego prowadzenia egzekucji
obcigzaja dluznika. Oplata egzekucyjna jest skladnikiem tych kosztow. Zdaniem Sadu Rejonowego obnizenie oplat
egzekucyjnych od wysokoSci przewidzianej ustawa powinno sie ogranicza¢ jedynie do szczegdlnie wyjatkowych
sytuacji, w ktérych ze wzgledu na wyjatkowo ciezka sytuacje rodzinna lub osobistg dluznika obciazenie go caloScig
oplaty egzekucyjnej naleznej zgodnie z regulami wyrazonymi w art. 49 ww. ustawy pozostawaloby ewidentne



niesprawiedliwe, ewentualnie do przypadkéw, w ktérych naklad pracy komornika poniesiony przy przeprowadzeniu
egzekucji jest razgco niewspoimierny do wysoko$ci oplaty egzekucyjnej. Takich podstaw Sad Rejonowy nie dostrzegl
zarOwno w oparciu o twierdzenia dluznika podniesione we wniosku o obnizenie oplaty jak i na podstawie oceny akt
egzekucyjnych.

Odnoszac sie do podnoszonych w piSmie zarzutéw co do celowoéci postepowania wierzyciela to Sad Rejonowy
wskazal, ze obowiazkiem dluznika jest zaplata dlugu stwierdzonego tytulem wykonawczym, a uprawnieniem
wierzyciela skierowanie nalezno$ci do egzekucji komorniczej. Wierzyciel moze zatem w kazdym czasie z realizacji
tego uprawnienia zrezygnowac nie wskazujac przyczyny tego zachowania, jezeli dtuznik uwaza, ze wszczecie egzekucji
mimo istnienia niezaspokojonej wierzytelnosci bylo niecelowe winien okoliczno$¢ ta wykazac.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyt dtuznik wnoszac o zmiane postanowienia i uwzglednienie wniosku o obnizenie
oplaty egzekucyjnej ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
w Gryfinie do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, iz Sad nie dokonal prawidlowej analizy jego sytuacji. Koszty niezbedne do
prowadzenia egzekucji obcigzaja dluznika, a oplata jest jednym ze skladnikéw tych kosztéw, czego nie kwestionowal.
Wskazal jednak, ze od dlugiego czasu jest osoba bezrobotng, bez istotnego majatku; utrzymuje sie z zasiltku i prac
dorywcezych. Nie posiada nawet §rodkow potrzebnych do zaspokojenia biezacych podstawowych potrzeb. Skarzacy
podkreslil, iz dluznikiem w tej sprawie stalem sie na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego, poniewaz kilka lat
temu zyrowal kredyt bylemu pracodawcy. Byl wowczas zatrudniony jako sprzedawca stacji benzynowe;j. Jej wlasciciel
— D. D., wprowadzajac $wiadomie w blad, doprowadzit do podpisania przeze dtuznika dokumentu, ktory postuzyt
mu do wyludzenia kredytu bankowego. W tej sprawie Prokuratura Okregowa w Szczecinie prowadzi postepowanie
przeciwko D. D.. Dalej dtuznik zwrdécil uwage, ze przepis art. 49 ust. 10 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji
wymienia tylko przykladowe kryteria, jakimi moze kierowa¢ sie Sad przy rozpoznaniu wniosku o obnizenie oplaty.
W zwiazku z tym Sad moze wziaé pod uwage oprocz naktadu pracy komornika i sytuacji majatkowej wnioskodawcy,
takze okolicznos$ci szczegblne, wystepujace w konkretniej sprawie. Podkreslil, iz nieprawidlowe jest stanowisko Sadu
pierwszej instancji, ze naklad pracy komornika uzasadnial wysoko$¢ ustalonych przez niego kosztow. Czynnosci
podejmowane przez komornika zdecydowanie nie wymagaly od niego zaangazowania i wktadu pracy na poziomie
niemalze 30.000,00 zl. W ocenie skarzacego oplata ta musi mie¢ charakter odpowiedni i nie moze stanowi¢ zrodla
nieuzasadnionego przychodu. Sad pierwszej instancji nawet nie wymienil, jakie czynno$éci komornika majg uzasadniaé
tak bardzo wygorowane wynagrodzenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie w cze$ci okazalo sie uzasadnione.

Koszty postepowania egzekucyjnego przed komornikiem ustala sam komornik, kierujac sie przestankami okreslonymi
w art 98 i nastepne kpc i art. 770 kpe. Szczegdtowe skladniki tych kosztéw uregulowane zostaly ustawa z dnia 29
sierpnia 1997r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 133, poz. 882 ze zm.), I tak, obejmuja one zwrot
wydatkow poniesionych przez komornika (art. 39 i nastepne), do ktérych naleza m. in. nalezno$ci bieglych, koszty
ogloszen w pismach, koszty transportu specjalistycznego, przejazdu poza miejscowo$c, ktora jest siedzibg komornika,
koszty doreczenia Srodkéw pienieznych przez poczte lub przelewem bankowym, jak rowniez oplaty egzekucyjne (art.
43 inast.), tj. oplaty za prowadzenie egzekucji oraz za inne czynno$ci egzekucyjne.

Zgodnie z art. 49 powyzszej ustawy w sprawach o egzekucje $wiadczen pienieznych w sprawach o egzekucje Swiadczen
pienieznych komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowg w wysokoSci 15% wartoSci wyegzekwowanego
$wiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/10 i "¢ wyzyzyj " Z trzydziestokrotna wysokoéé przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego. Jednakze w przypadku wyegzekwowania §wiadczenia wskutek skierowania egzekuji do wierzytelnosci
z rachunku bankowego, wynagrodzenia za prace, $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego jak rowniez wyplacanych
na podstawie przepisbw o promocji Zatrudnienia i instytujach rynku pracy, zasitku dla bezrobotnych, dodatku



aktywacyjnego, stypendium oraz dodatku szkoleniowego, komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w
wysokoSci 8% wartoSci wyegzekwowanego Swiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/20 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna
wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego (ust. 1). W sprawach wymienionych w ust. 1 komornik $cigga
optate od dluznika proporcjonalnie do wysoko$ci wyegzekwowanego Swiadczenia (ust. la).

W realiach niniejszej sprawy w zwigzku z umorzeniem postepowania na wniosek wierzyciela, istotnego znaczenia
nabiera ust. 2 powyzszego przepisu, zgodnie z ktérym w sprawach o egzekucje §wiadczen pienieznych w przypadku
umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela oraz "® podstawie art. 823 Kodeksu postepowania
cywilnego komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w wysoko$ci 5% warto$ci §wiadczenia pozostalego do
wyegzekwowania,jednak nie nizsze] "1Z 1 /10 i nie wyzyzy niz dziesieciokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego. Jednakze ni razie umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela zgloszony przed
doreczeniem dluznikowi zawiadomienia o wszezgciu egzekucji, komornik pobiera od dluzgnka oplate stosunkowa w
nyso kosci 1/10 przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Co istotne w celu pobrania oplat, o ktérych mowa w ust.
2, komornik nydaje postanowienie, w ktorym wzywa dluznika do uiszczenia nalezno$ci y tego tytulu w terminie 7 dni
od dnia doreczenia postanowienia. Postanowienie po uprawomocnieniu sie podlega wykonaniu w drodze egzekucji
bez Zaopatrywania w klauzule wykonalno$ci (ust. 3)

Jak wynika z analizy akt postepowania egzekucyjnego KM 543/13 Komornik postanowieniem z dnia 02.12 2013
r. umorzy}l postepowanie egzekucyjne na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c. Tymze postanowieniem komornik ustalil
roéwniez koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji w sprawie na kwote 28 860,95 zl na ktora zlozyla
m.in. kwestionowana przez dluznika oplata egzekucyjna w wysokoSci 28 227 zt.

Stanowisko dluznika czeSciowo zasluguje na uwzglednienie. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze wytyczne w
zakresie zasad obnizania oplaty stosunkowej poszukiwa¢ nalezy w bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego i
Trybunalu Konstytucyjnego wielokrotnie zajmujacych sie problematyka oplaty egzekucyjnej wskazanej w art. 49
ustawy o komornikach sagdowych. W szczeg6lnoéci pomocne okaza¢ sie moga wywodu Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 26 czerwca 2012 r. sygn. akt PI3/11, ktérym to orzeczeniem Trybunal uznat art 49 ust. 2 zdanie pierwsze
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji (Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376) przez to,
ze w kazdym wypadku umorzenia na podstawie art. 823 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nt 43, poz. 296, ze zm.) zawieszonego wczesniej postepowania egzekucyjnego przewiduje pobieranie
od dluznika oplaty stosunkowej w wysokoSci nie nizszej niz 1/10 wysoko$ci przecietnego wynagrodzenia miesiecznego,
za niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

W uzasadnieniu tegoz wyroku Trybunal podkreslal — co akcentuje Sad Odwolawczy - iz oplata egzekucyjna co
do zasady jest Scile zwigzana z efektami dzialan komornika; komornik, jako podmiot poddany uregulowaniom
ograniczajacym swobode dzialalnoéci i wykluczajacym kierowanie sie zasada maksymalizacji zysku, ponosi ryzyko
finansowe swojej dzialalno$ci. Uwzglednienie wskazan plyngcych z obydwu powyzszych zalozen prowadzi bowiem
do konkluzji, ze w wypadkach, w ktérych komornik po wszczeciu postepowania egzekucyjnego, a przed jego
zawieszeniem, przedsiewzigt czasochlonne i pracochlonne czynnosSci zmierzajace do wyegzekwowania roszczenia,
powinien mie¢ prawo do oplaty egzekucyjnej. Trybunal Konstytucyjny podtrzymal ponadto swe stanowisko zajete we
weczesniejszych wyrokach z dnia 17 maja 2005 r., sygn. P 6/04 oraz z 8 maja 2006 r., sygn. P 18/05 i stwierdzil, ze
pobieranie oplaty egzekucyjnej w wypadku umorzenia postepowania zasadniczo jest sprzeczne z koncepcja ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji, ktéra - co do zasady - (przynajmniej od zmian wprowadzonych w 2001 r.)
wymaga uwzgledniania realnego, a nie czysto formalnie rozumianego, nakladu kosztéw, czasu i wysitku komornika
jako kryterium przyznania mu wynagrodzenia. W $wietle ustawy o komornikach — dalej czytamy w uzasadnieniu
wyroku oplata egzekucyjna (stosunkowa) jest bowiem co do zasady $cile zwigzana z efektami dzialan komornika.

Powyzsze znajduje rowniez potwierdzenie w treSci ust. 10 art. 49 ustawy o komornikach zgodnie z ktorym sad moze,
uwzgledniajac w szczegolnosci naklad pracy komornika lub sytuacje majatkowa wnioskodawcy oraz wysoko$é jego
dochodo6w, obnizy¢ wysoko$c¢ oplat, o ktorych mowa w ust. 11 2.



W $wietle wyzej zaprezentowanych wywodow, oceniajac przestanki do obnizenia oplaty - nie sposéb podzieli¢ w pelni
wywodow Sadu, Rejonowego, iz naklad pracy komornika, a oceniany w kontekscie efektow jego dzialan uzasadnial
przyznanie az tak znacznej oplaty stosunkowe;j.

Co istotne Komornik dokonal szeregu czynnoSci, ktérych w zadnej mirze nie deprecjonuje Sad Okregowy, w
szczegoblnosci zajecia ruchomosci, zajecia wierzytelnosci z rachunku bankowego czy wreszcie pracochlonnego zajecia
nieruchomoéci. Nie mniej jednak zajecie wierzytelno$é z rachunku bankowego okazalo sie bezskuteczne, za$ zajecie
nieruchomos$ci z uwagi na umorzenie postepowania nie przyniosto pozadanego celu postepowania egzekucyjnego, a
wiec chociaz czeSciowej splaty wierzytelno$ci, a tym samym obnizenia dlugu.

Oceniajac zatem wysoko$¢ oplaty egzekucyjnej ustalonej na kwote 28 227 z} to uznaé nalezy, iz okazuje sie ona — o
ile zgodna z obowigzujacymi przepisami prawa — to jednak nad wyraz wysoka. Komornik nie wyegzekwowal zadnej
kwoty, nie doszlo do zmniejszenia dlugu M. S., umorzyl postepowanie egzekucyjne po okolo roku od jego prowadzenia.
Nadto nie mozna nie zauwazy¢, iz w sprawie KM 2560/11 prowadzonej przez komornika sagdowego B. B. na podstawie
tegoz samego tytulu egzekucyjnego, po wydaniu postanowienia o przekazaniu akt sprawy do komornika M. K. dluznik
rowniez zostal obcigzony oplatg stosunkowa.

Dokonujac oceny wniosku dtuznika nie mozna rowniez pomija¢ akcentowanej przez niego zlej sytuacji majatkowej, co
przeciez ujawnilo prowadzone postepowanie egzekucyjne. Jak wynika z twierdzen dluznika jest on osoba bezrobotna,
nie uzyskujaca zadnego statego i znacznego dochodu.

Te wszystkie okoliczno$ci doprowadzily Sad Okregowy do konkluzji, iz przyznanie oplaty stosunkowej w wysokoSci
3000 zl bedzie miarodajne do nakladu pracy Komornika i jej efektéw. Warto podkreslié, iz kwota ta stanowi 10
krotnoé¢ minimalnej oplaty stosunkowej w niniejszym postepowania, a zatem w pelni odpowiada pracy i kosztom
sprawdzenia dzialalno$ci komornika.

Majac na uwadze powyzsze na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. nalezalo orzec jak w pkt 1 sentencji.
Na mocy art. 385 k.p.c. zazalenie w pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu.

Zarzadzenie 11 Cz 937/14

1) do sktadu w miejsce SSO St K. i SSO Tomasza Szaja wyznaczy¢ SSO M. E. i SSO W. M.

2) odnot i zakr.

3) odpis postanowienia doreczy¢ dluznikowi, wierzycielowi i komornikowi wraz z aktami egzekucyjnymi

4) po dolaczeniu dowoddé6w doreczenia zwrdcié akta SR Dnia 10.07.2014r. SSO Yu..M.



