Sygn. akt IT Cz 918/14
POSTANOWIENIE
Dnia 10 czerwca 2014 r.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Marzenna Ernest
Sedziowie: SO Wieslawa Buczek- Markowska( spr.)
SO Mariola Wojtkiewicz
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 10 czerwca 2014 1. w S.
sprawy z powodztwa G. R.
przeciwko J. P.
o oprdznienie lokalu mieszkalnego
na skutek zazalenia powoda
na zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim
z dnia 30 grudnia 2013 roku, sygn. akt I C 2054/13
postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Przewodniczacy Sadu Rejonowego Stargardzie Szczecinskim zarzadzeniem z dnia 30 grudnia 2013 roku zwrdcil pozew
G. R. przeciwko J. P. o0 oproznienie lokalu mieszkalnego.

Przewodniczacy wyjasnit w uzasadnieniu, iz zarzadzeniem z dnia 17 pazdziernika 2013 roku doreczonym powodowi
w dniu 21 pazdziernika 2013 roku zostal wezwany do uzupehienia brakéow formalnych pozwu poprzez: wskazanie
numeru (...)powoda oraz oznaczenie lokalizacji nieruchomosci, kt6rej dotyczy pozew o wydanie, a nastepne precyzyjne
oznaczenie czesci tej nieruchomosci z podaniem powierzchni i usytuowania w obrebie nieruchomosci objetej pozwem,
ktérej wydania zada powdd od pozwanego w terminie tygodniowym pod rygorem jego zwrotu. Przedmiotowe
zobowiazanie zostalo wykonane w sposéb prawidlowy jedynie w zakresie wskazania numeru (...) W ocenie
Przewodniczacego zarzadzenie w pozostalej czeéci nie zostalo wykonane, albowiem nie dokonano jednoznacznego
opisu pomieszczenia, ktorego wydania zagda powod, co uniemozliwia nadanie sprawie dalszego biegu.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie zostalo wniesione przez powoda, ktéry wniost o uchylenie zaskarzonego
zarzadzenia.



Skarzacy wskazal, iz uzupehil on braki pozwu w postaci oplaty oraz wskazania numeru (...), natomiast dokumenty
na podstawie, ktorych bedzie mozliwe oznaczenie pomieszczenia, ktérego wydania domaga sie powod znajduja sie
w (...)D..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie powoda jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z tres$cig art. 130 § 1 k.p.c., jezeli pismo procesowe nie moze otrzymaé prawidlowego biegu wskutek
niezachowania warunkéw formalnych, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem zwrocenia pisma do poprawienia
go lub uzupelnienia w terminie tygodniowym. Z treéci tego przepisu wynika, ze ma on zastosowanie tylko w przypadku,
gdy niezachowany warunek formalny pisma jest tego rodzaju, ze pismo nie moze otrzymac¢ prawidlowego biegu.
Inaczej méwiac nie ma podstaw wzywania strony do uzupelhienia warunkéw formalnych pisma procesowego, jezeli
jego brak jest tego rodzaju, ze nie ma przeszkdod, aby pismu nadaé¢ prawidlowy bieg. Nalezy wiec przyjac, ze skutek
dotyczacy nieuzupelienia w terminie braku pisma moze dotyczy¢ tylko sytuacji, gdy wezwanie bylo zgodne z art. 130
§ 1 k.p.c. Jezeli wiec przewodniczacy wezwie strone do uzupelnienia pisma w zakresie, w ktéorym w ogole nie jest ono
dotkniete brakiem albo nawet jest nim dotkniete, ale nie uniemozliwia on nadania pismu prawidlowego biegu, to nie
jest dopuszczalne zastosowanie sankcji.

Analizujac prawidlowosé zwrotu wniosku nalezy, zatem zbadaé, czy strona wykonala wezwanie do uzupelnienia
brakéw w terminie, a takze, czy wezwanie do ich uzupelnienia byto uzasadnione.

Zgodnie z art. 187 §1pkt 1 k.p.c wymogiem formalnym pozwu jest m. in. dokladnie okreélone zadanie, ktére ma speié
pozwany oraz przytoczenie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie. Zadanie jako jeden z dwéch istotnych
obligatoryjnych warunkéw pozwu, stanowi tre$¢ powodztwa.

Z akt sprawy wynika, iz pozwem wniesionym w dniu 9 wrze$nia 2013 roku przeciwko J. P.powod zazadal zwrotu czesci
mieszkania zajmowanego przez pozwanego. Zarzadzeniem z dnia 8 pazdziernika 2013 roku powod zostal zobowiazany
do uzupekienia brakow formalnych pozwu poprzez- miedzy innymi oznaczenie nieruchomosci, ktorej dotyczy pozew
o wydanie, a nastepnie precyzyjne okreslenie czesci tej nieruchomosci z podaniem powierzchni i usytuowania w
obrebie nieruchomosci objetej pozwem. Wykonujac przedmiotowe zobowigzanie powod wskazal, iz zadanie dotyczy
lokalu kuchennego o powierzchni (...)ktéry zostal oddzielony $cianka dzialowa, natomiast budynek mieszkalny w
ktérym znajduje sie przedmiotowy lokal polozony zostal w miejscowosci S.(...)na dzialce o numerze (...)o powierzchni

(...).

Zdaniem Sadu Odwolawczego, sformulowanie zadania pozwu, w zakresie wskazania pomieszczenia, ktérego wydania
zada powdd skutkowaly stuszng konstatacja Przewodniczacego Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczeciniskim, co do
konieczno$ci jego uzupekienia. Zwrocié nalezy uwage, iz zadanie polega na wskazaniu jakiej tresci orzeczenia powod
domaga sie od sadu, co powoduje, ze powinno ono by¢ Sciéle okreslone w sposéb dokladny zaré6wno pod wzgledem
podmiotowym jak tez przedmiotowym. Wynika to z faktu, iz Sad nie moze procedowac, jezeli nie wie o co i czego
dokladnie dotyczy zadanie pozwu. Jest to o tyle istotne, ze w razie uwzglednienia zadania pozwu - stanowi ono tre$¢
obowiazku strony przeciwnej, jakiego spelnienia bedzie mozna od niej wymagaé. Nieprawidlowo, badz nieprecyzyjnie
okreslone zadanie - na co wskazuje praktyka- zwlaszcza w sprawach dotyczacych wydania przedmiotu- prowadzi
do sytuacji, w ktorej niemozliwym jest skuteczne przeprowadzenie egzekucji przez komornika przez wprowadzenie
powoda w posiadanie.

Nalezycie okre$lone zadanie pozwu w sprawach o wydanie pomieszczenia polega na oznaczeniu lokalizacji
nieruchomodci, ktorej dotyczy pozew o wydanie a zatem wskazania miejscowos$ci w ktorej jest polozona, adresu( tj.
nazwy ulicy numeru nieruchomoéci/ lokalu, kodu pocztowego oraz nazwy miejscowosci) numeréw ewidencyjnych
w postaci numeru dzialki geodezyjnej oraz obrebu, Sadu prowadzacego dla przedmiotowej nieruchomosci ksiege
wieczysta oraz podanie jej numeru. Natomiast dla precyzyjnego okreslenia pomieszczenia, nie wystarczy jak to uczynit



skarzacy poprzestanie na wskazaniu, iz jest to pomieszczenie kuchenne oraz podanie jego powierzchni. Nie mozna
przeciez wykluczyé, iz w obrebie jednej nieruchomosci znajduje sie kilka kuchni. Zatem, w takiej sytuacji nalezy
wskaza¢ numer lokalu, pietro oraz usytuowanie pomieszczenia w obrebie danej nieruchomoéci, ktére polega na
przyktad na wskazaniu, z ktérej strony od wejScia pomieszczenie sie znajduje.

Skarzacy w wyznaczonym terminie nie uczynil zados¢ nalozonym obowiazkom, gdyz za realizacje tego zobowigzania
nie mozna uznaé treSci pisma sygnowanego data 23 pazdziernika 2013 roku. W tych okoliczno$ciach zasadne bylo
zatem rozstrzygniecie przemawiajace za wydaniem skarzonego zarzadzenia o zwrocie pozwu i to niezaleznie od tego,
czy powo6d mial czy tez nie mozliwo$¢ uzyskania wgladu do dokumentacji znajdujacej sie w (...)D.. To powod zakresla
granice zadania pozwu i to powo6d zobligowany jest do takiego sprecyzowania zadania pozwu, aby sprawie mégt zostaé
nadany bieg procesowy. W spelieniu tych wymagan Sad nie moze go wyreczy¢, poniewaz nie moze zadnej ze stron
pomagac, lecz musi w sposob catkowicie bezstronny rozpoznaé zadanie stron. Za niedopuszczalng — w ocenie Sadu
Okregowego - uznaé zatem nalezy sytuacje, w ktorej sad uzupelialby luki w zredagowaniu zadania pozwu i nastepnie
to zadanie rozpatrywal.

Majac na uwadze fakt, iz powdd nie zados$tuczynil wezwaniu do uzupelienia brakéw formalnych pozwu w
zakre$lonym terminie, nalezalo zastosowac rygor przewidziany w art. 130 § 2 k.p.c. i dokonaé zwrotu pozwu.

Jedynie na marginesie, sad zwraca uwage skarzacego, iz prawomocny zwrot pozwu nie pozbawia powoda mozliwoSci
ponownego wytoczenia powddztwa o to samo roszczenie i miedzy tymi samymi stronami. Wedtug art. 130 § 2 k.p.c
pismo zwrocone nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma procesowego do
sadu. Zwrot pozwu nie stanowi prawomocnego osadzenia sprawy w rozumieniu tego przepisu art. 199 pkt 2 k.p.c Przez
prawomocne osadzenie rozumie sie bowiem rozstrzygniecie co do meritum sprawy, a wiec uwzglednienie zadania badz
oddalenie powddztwa w tym zakresie. Natomiast samo zarzadzenie o zwrocie pozwu jest rozstrzygnieciem wylacznie
formalnym. Zatem skarzacy bedzie mogl wnie$¢ ponownie powddztwo i jesli spelni wszystkie wymogi formalne, to
powinno ono zosta¢ merytorycznie rozpoznanie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.
ZARZADZENIE
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