POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek - Mora$
Sedziowie: SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)

SO Iwona Siuta

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 czerwca 2014 r. w S.
sprawy z wniosku M. K.

z udzialem A. W. (1) i A. W. (2)

o rozstrzygniecie w przedmiocie zarzadu rzecza wspolng

w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia roszczenia

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 19 marca 2014 r. wydane
w sprawie o sygn. akt IT Ns 1287/14

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 marca 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie w sprawie o
sygn. akt II Ns 1287/14 oddalit wniosek wnioskodawcy o udzielenie zabezpieczenia.

W pierwszej kolejnosSci Sad wskazal, ze w postepowaniu zabezpieczajacym wymaga sie uprawdopodobnienia istnienia
roszczenia, ktoére powinno nosié¢ przymiot wiarygodnoéci. Za wiarygodne uznaje sie roszczenie, dajace podstawe do
przypuszczenia, ze ono istnieje i jest wymagalne. Roszczenie powinno mie¢ swoja podstawe prawng, jesli za$ nie
znajduje oparcia w prawie materialnym albo jest sprzeczne z tym prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego,
to nie moze by¢ przedmiotem zabezpieczenia. Zdaniem Sadu Rejonowego roszczenie nie zostalo dostatecznie
uprawdopodobnione. Bezsporne jest bowiem, ze obecnie wnioskodawca nie poniost jeszcze zadnych kosztow
zwigzanych z naprawa czy remontem tej nieruchomosci. Jak sam wskazuje, zada zabezpieczenia ewentualnych
przyszlych kosztow z tym zwiagzanych. Z powyzszego wynika, iz przedmiotowe roszczenie jeszcze nie powstalo.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy doprowadzil sad do przekonania, ze wnioskodawca nie wykazal rowniez
interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Sad Rejonowy uznal, iz brak zadanego zabezpieczenia w Zaden
sposéb nie uniemozliwi lub tez powaznie nie utrudni wykonania orzeczenia zapadlego w niniejszym postepowaniu.
Podkreslil, iz przedmiotowe postepowanie sprowadza sie jedynie orzeczenia w zakresie zezwolenia przez sad, na
wykonanie okre$lonych napraw czy remontu nieruchomosci objetej wnioskiem. Sad uznal, ze nawet jesliby przyjaé,
ze dojdzie do wykonania przez wnioskodawce prac remontowych, to samo roszczenie o zwrot nakladéw tego
tytulu nie bedzie przedmiotem niniejszego postepowania. Dlatego tez pomiedzy przedmiotem samego wniosku



glownego, a proponowanym zabezpieczeniem brak koniecznej w tej materii korelacji, ktéra moglaby ewentualnie
uprawdopodobnié interes prawny wnioskodawcy.

Zazalenie na postanowienie sadu zlozyt wnioskodawca i zaskarzajac je w calo$ci wniost o jego zmiane poprzez
udzielenie zabezpieczenia zgodnie ze zlozonym wnioskiem z dnia 3 marca 2014 r. ewentualnie w przypadku
nieuwzglednienia zazalenia o udzielenie zabezpieczenia poprzez ustanowienie zakazu zbywania oraz obciazania
udzialéw w nieruchomosci wspolnej nalezacych do uczestnikow A.i A. W. (2)do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania II Ns 1287/14 (ul. (...)w S., (...)nr (...)).

Orzeczeniu zarzucil naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na jego tre$¢, w postaci naruszenia
(...)wyrazajacego sie w tym, ze Sad przyjal, ze roszczenie majace podlegaé zabezpieczeniu, nie zostalo dostatecznie
uprawdopodobnione, ze wnioskodawca nie wykazal interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia oraz, ze brak
zabezpieczenia nie wplynie na wykonanie zapadlego orzeczenia, co skutkowalo oddaleniem wniosku i odmowa
ochrony praw wnioskodawcy.

W uzasadnieniu podkreslil, ze remont nieruchomo$ci polozonej przy ulicy (...), ma zostaé wykonany przez
wnioskodawce w caloSci na koszt uczestnikéw, albowiem dotyczy ich czeSci nieruchomosci, ktéra jak wynika z
zaoferowanego we wniosku materialu dowodowego, wylacznie z winy uczestnikoéw, popada w ruine grozacg katastrofa
budowlang, co posiada bezposrednie negatywne przelozenie na stan czeéci nieruchomosci nalezacej do wnioskodawcy.
Koszt tego remontu bedzie oscylowat w granicach 100.000 zl. Dodal, ze uczestnicy w spos6b jawny i lekcewazacy
odmawiaja przeprowadzenia remontu, ktéry to remont zalecaja stosowne organy oraz biegli z zakresu budownictwa.
Niezrozumiale sa wiec dla zalacego, twierdzenia dotyczace braku uprawdopodobnienia roszczenia - gdyby uczestnicy
byli sklonni wspdlpracowaé, to w ogole nie pojawilaby sie potrzeba wystgpienia z wnioskiem o rozstrzygniecie
co do zarzadu rzecza wspblng. Zdaniem skarzacego co najmniej wysoce prawdopodobne jest, ze uczestnicy beda
nadal prezentowali postawe negujaca potrzebe remontu, a w przypadku tzw. wykonania zastepczego beda unikali
uregulowania swoich zobowigzan. Je§li za$ na ich udzialach bedzie ustanowiona hipoteka przymusowa, to nie bedzie
szans na to, aby po wykonaniu na koszt uczestnikéw remontu nieruchomosci ukryli sie oni przed wierzycielem.
Wszystko to przemawia, zdaniem wnioskodawcy, za potrzeba wywarcia przymusu wzgledem uczestnikow, gdyz
dobrowolnie nie podejma oni zadnych czynno$ci zwiazanych z remontem oraz nie pokryja zadnych wydatkow z nim
zwigzanych.

Uzasadniajac dalej podal, ze sad przyjal konstrukcje, ze to wnioskodawca winien ponie$¢ koszty remontu i dopiero
ich poniesienie uzasadnialoby ustanowienie hipoteki przymusowej. Przyjecie przez sad takiej konstrukeji jest
nieporozumieniem- w ten spos6b bowiem sad utwierdza uczestnikow w przekonaniu, ze nie muszg oni podejmowac
zadnych czynnos$ci czy wydatkowaé jakichkolwiek pieniedzy- remont bowiem moze wykonaé¢ wnioskodawca, a
p6zniej domagaé sie od nich zaplaty. Tym samym wzro$nie warto§¢ ich udzialdbw w nieruchomoéci, ktéra z
wiekszym powodzeniem beda mogli sprzedaé, o co czynia starania od dluzszego czasu. W przekonaniu zalacego
oddalenie wniosku o zabezpieczenie stanowi ochrone uczestnikow nie za$ slusznych intereséw wnioskodawcy, ktore
potwierdzajac decyzje administracyjne.

Podkreslit w dalszej czesci, ze uczestnicy planuja sprzeda¢ swoje udzialy nie zwazajac na pilna potrzebe prac
remontowych. Uczestnicy nie zamierzaja zatem, wigza¢ swojej przyszlosci z przedmiotowa nieruchomoscia. Stronia
oni od wywigzania sie z obowiazkow jakie cigza na wlascicielu (wspotwlascicielu) nieruchomosci.

Powyzsze przekonuje, zdaniem skarzacego, o zasadno$ci zgloszenia innego wniosku o zabezpieczenie- w przypadku,
gdyby niniejsze zazalenie nie zostalo uwzglednione. Ustanowienie zakazu zbywania czy obciazania udzialow
nalezacych do uczestnikow skutecznie zablokowaloby mozliwo$¢ wyzbycia sie nieruchomosci i ucieczki od wykonania
ewentualnego orzeczenia nakazujacego przeprowadzenie remontu - do czasu uzyskania rozstrzygniecia. Ustanowienie
takiej formy zabezpieczenia gwarantowaloby rowniez brak mozliwoSci wprowadzenia osob trzecich do niniejszego
postepowania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z trescig art. 730" § 1 k.p.c., udzielenia zabezpieczenia moze zadaé kazda strona lub uczestnik postepowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia istnieje, za$ wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadtego
w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozIliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie

(8 2).

Pojecie roszczenia uzyte w art. 730" § 1 k.p.c. nalezy rozumieé szeroko- jako kazde uprawnienie doznajace ochrony
prawnej, sytuacje prawna danego podmiotu lub roszczenie procesowe bedace przedmiotem postepowania cywilnego,
w zwigzku z ktérym zabezpieczenie orzeczono. Na gruncie przepisow zawartych w art. 730 i nast. k.p.c., celem
udzielenia zabezpieczenia jest zwiekszenie skuteczno$ci postepowania cywilnego poprzez zapewnienie, ze pomimo
uplywu czasu koniecznego dla rozstrzygniecia sprawy mozliwym bedzie osiggniecie zamierzonych przez strone celow
tego postepowania. W tym tez szeroko pojmowanym zakresie nalezy dokonywac oceny tacznego zaistnienia przestanek

okres$lonych w art. 730" § 1 k.p.c. Warto réwniez dodaé, ze uprawdopodobnienie nie daje pewnosci, co do istnienia
konkretnego roszczenia, ale jedynie prawdopodobiefistwo jego istnienia. Wnioskodawca (uprawniony) winien, wiec
przytoczy¢ takie okolicznoSci, z ktérych wynika, ze roszczenie mu przysluguje, a nadto okoliczno$ci te powinien
uprawdopodobnié¢ za pomoca wszelkich §rodkéw jak pisemne o$wiadczenia os6b trzecich, dokumenty, nieformalne
przestuchanie swiadkow itp.

Jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, sad udziela zabezpieczenia w taki sposob, jaki
stosownie do okoliczno$ci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac sposobéw przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen
pienieznych (art. 755 k.p.c.).

Whnioskodawca domagal sie zabezpieczenia roszczenia opartego o tre$¢ art. 202 w zw. z art. 199 k.c., poprzez
ustanowienie na swoja rzecz, na udzialach w nieruchomosci wspdlnej, a przypadajacych na uczestnikéw oraz na prawie
wlasnoSci lokalu mieszczacego sie przy ul. (...) w S. hipoteki przymusowej- celem zabezpieczenia kosztéw remontu w
wysoko$ci 100.000 zl.

Nalezy zgodzi¢ sie jednak z Sadem I Instancji, ze faktycznie skarzacy nie poniost jeszeze zadnych kosztow naprawy
czy remontu przedmiotowej nieruchomosci. Jak sam wskazal domaga sie bowiem zabezpieczenia ewentualnych
przyszlych kosztéow z tym zawiazanych, a wiec zabezpieczenia roszczenia, ktére de facto jeszcze nie powstalo.
Uwzglednieniu zadania sprzeciwialo sie rowniez to, ze jak wskazal Sad Rejonowy, pomiedzy przedmiotem samego
wniosku gléwnego, a proponowanym sposobem zabezpieczeniem brak jest koniecznej korelacji. Istotnie jest bowiem
tak, ze nawet jesli zalacy przystapi do prac remontowych, to roszczenie o zwrot nakladéow z tego tytulu nie stanie
sie przedmiotem niniejszego postepowania. W tym postepowaniu bowiem przedmiotem rozpoznania sadu I instancji
jest tylko i wylacznie wniosek o wyrazenie zgody na dokonanie czynnoSci przekraczajgcej zakres zwyklego zarzadu.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz takie wyrazenie zgody ma nastapi¢ ,,na koszt uczestnikow stosownie do ich udzialéw”.
Tym samym stwierdzi¢ trzeba, ze zalacy nie uprawdopodobnit takze istnienia interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia.

Dodaé¢ mozna, ze pojecie interesu prawnego nalezy pojmowaé do$¢ szeroko, co w praktyce oznacza mozliwo$c
powolywania sie przez uprawnionego na wiele okoliczno$ci, ktére moga uzasadniac¢ udzielenie zabezpieczenia. Interes
prawny istnieje miedzy innymi wowczas, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwia lub powaznie utrudnia wykonanie
zapadlego w sprawie orzeczenia. Tak rozumiany interes prawny wiaze sie z funkcja konserwacyjna postepowania
zabezpieczajacego i shuzy ochronie wierzyciela, ktéry pragnie zagwarantowac sobie mozliwo$¢ zaspokojenia swojego
roszczenia dochodzonego przed sadem.



Majac to na uwadze stwierdzi¢ réwniez nalezy, ze sam zamiar uczestnikow postepowania rozporzadzenia prawem
wlasno$ci nie uzasadnia konieczno$ci zabezpieczenia roszczenia poprzez ustanowienie hipoteki przymusowe;j.
Podzieli¢ tu nalezy wszak ocene Sadu Rejonowego, iz zmiana wlascicieli w zaden spos6b nie uniemozliwi lub tez
powaznie utrudni wykonanie zapadlego w tym postepowaniu orzeczenia. Zgodnie bowiem z trescia art. 192 pkt 3 k.p.c.,
ktory znajduje zastosowanie rowniez w postepowaniu nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c.) od momentu doreczenia
pozwu zbycie rzeczy lub prawa objetych sporem nie ma wplywu na przebieg postepowania; nabywca moze jednak
wej$¢ na miejsce zbywcy za zezwoleniem strony przeciwne;j.

Wszystkie te okoliczno$ci czynia zlozony wniosek o udzielenie zabezpieczenia, a obecnie rowniez wywiedzione w
sprawie zazalenie niezasadnym. Z tych przyczyn Sad Okregowy w oparciu o tre$¢ art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl o oddaleniu zazalenia, stanowiac jak w sentencji.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)
(...)



