Sygn. akt IT Cz 811/14
POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marzenna Ernest

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 30 maja 2014 r. w S.

sprawy z powddztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w M.

przeciwko S. B.iZ. B.

o zaplate

na skutek zazalenia pow6dki na postanowienie zawarte w punkcie ITI wyroku Sadu Rejonowego w My$liborzu z dnia
18 marca 2014 r., sygn. akt I C 774/13 upr.

postanawia:

1. zmienia zaskarzone postanowienie zawarte w punkcie III wyroku w ten sposob, ze zasqdza od
pozwanych S. B. i Z. B. solidarnie na rzecz powédki Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w M. kwote 617
(szeséset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu;

2. zasqdza od pozwanych S. B. i Z. B. solidarnie na rzecz powoédki Spéldzielni Mieszkaniowej (...)
w M. kwote 90 (dziewiecédziesiqt) zlotych tytudem zwrotu kosztéow postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt IT Cz 811/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 marca 2014 r. Sad Rejonowy w MySliborzu oddalil powddztwo (punkt I) oraz umorzyl
postepowanie w pozostalym zakresie (punkt II). Ponadto zasadzil od powddki Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w M.
na rzecz pozwanych S. B. i Z. B. solidarnie kwote 617 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt IIT).

Uzasadniajac rozstrzygniecie zawarte w punkcie III wyroku Sad Rejonowy, majac na uwadze art. 98 § 1 k.p.c.
stwierdzil, iz w przypadku cofniecia powddztwa za strone przegrywajaca proces uznaje sie strone powodowa. Sad
wskazal, iz przyjal stawke minimalng tytulem zwrotu stronie kosztoéw zastepstwa procesowego, uznajac iz naktad
pracy pelnomocnika bedgcego adwokatem nie byl na tyle znaczny, aby mogl skutkowa¢ przyznaniem wielokrotnoéci
przystugujacej mu stawki minimalnej, a takze iz za przyznaniem wielokrotno$ci minimalnej stawki nie przemawial
rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla strona powodowa. Strona skarzgca orzeczeniu temu zarzucila naruszenie
przepisOw postepowania tj. art. 98 § 1 k.p.c. z powodu nieuzasadnionego obciazenia jej kosztami zastepstwa
procesowego pozwanych w kwocie 617 zl, podczas gdy to pozwani przegrali proces w niniejszej sprawie i winni zostac
w caloéci obcigzeni kosztami procesu.



Wskazujac na powyzszy zarzut skarzaca wniosla o: zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. III przez zasadzenie od
pozwanych solidarnie na rzecz powodki kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem I instancji w
lacznej kwocie 617 zt (600 z} koszty zastepstwa adwokackiego, 17 zt uiszczona oplata skarbowa od pelnomocnictwa);
zasgdzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego za
postepowanie zazaleniowe, wg norm przepisanych.

Powodka podniosta, iz wystgpila przeciwko pozwanym o zaplate kwoty 1.925,89 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
okresy i od kwot wskazanych w pozwie. Pozew w niniejszej sprawie wplynal do Sagdu w dniu 16 maja 2013 r., a w
dniu 17 maja 2013 r. wydany zostal przez Sad nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. Skarzaca zaznaczyla,
iz z niekwestionowanych przez obie strony dowodéw znajdujacych sie w aktach sprawy i oSwiadczen skladanych
w toku postepowania przed Sadem I instancji wynika, ze pozwani dokonali po wniesieniu powodztwa i wydaniu
nakazu zaplaty nastepujacych wplat na poczet roszczenia powodki: wplata 475,54 z1 z 05.06.2013 r., wplata 475,54 zt z
11.06.2013 r., wplata 475,54 z1 2 20.05.2013 r., wplata 475,54 zt z 25.05.2013 . - lacznie 1.902,16 z1. Wobec powyzszego
powddka, w toku postepowania ograniczyla zadanie pozwu do kwoty 23,77 zt i tylko w zakresie tej kwoty powddztwo
zostato oddalone (czego powodka nie skarzy). Skarzaca powolujac sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)z dnia (...),
stwierdzila, ze oczywiScie blednym i nieuzasadnionym jest stanowisko Sadu I instancji, uznajacego strone powodowa
za przegrywajaca proces w niniejszej sprawie. Zdaniem skarzacej, w sytuacji gdy przegrala ona proces w niniejszej
sprawie tylko do kwoty 23,77 zl, zasadnym jest obciazenie pozwanych w caloSci kosztami zastepstwa procesowego
strony powodowej w wysoko$ci jednej stawki minimalnej + uiszczona oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie strony powodowej skutkowalo zmiana zaskarzonego postanowienia o kosztach procesu.

Ustosunkowujac sie do zazalenia nalezy wskazaé, iz z art. 108 § 1 k.p.c. wynika, ze sad rozstrzyga o kosztach w kazdym
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Zgodnie z treécia art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). W my$l art. 100 k.p.c. w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zgdan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztéw, jezeli
jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezato od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Z cytowanego unormowania wynika podstawowa zasada rozstrzygania o
kosztach postepowania - odpowiedzialnoéci za jego wynik, zgodnie z ktora strona przegrywajaca sprawe merytorycznie
albo formalnie (dotyczy to takich rozstrzygnieé, ktore koncza postepowanie bez uwzglednienia pierwotnego zadania
powoda, w tym poprzez umorzenie postepowania wskutek cofniecia pozwu) zobowiazana jest zwroci¢ swojemu
przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu. Przy cofnieciu pozwu, w my$l art. 203 § 21 § 3 k.p.c., na zagdanie
pozwanego powod zwraca mu koszty, a jezeli cofniecie nastgpito poza rozprawa, przewodniczacy odwoluje wyznaczong
rozprawe i o cofnieciu zawiadamia pozwanego, ktéry moze w terminie dwutygodniowym zlozyé¢ sadowi wniosek o
przyznanie kosztow. Z powyzszego wynika, ze zasada jest, iz przy cofnieciu pozwu obowigzek zwrotu kosztow procesu
obcigza powoda. Wyjatkowo tylko obowiazek zwrotu kosztéw moze nie obciaza¢ strony cofajacej pozew. Ma to miejsce
wowcezas, gdy cofniecie pozwu wynikalo z zaspokojenia powoda przez przeciwnika w toku postepowania. W tym
przypadku konieczne jest wykazanie przez cofajacego pozew, ze wniesienie tego pozwu bylo niezbedne do celowego
dochodzenia praw lub celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.). Z uwagi na to, ze nie obcigzenie powoda cofajacego pozew
kosztami postepowania jest wyjatkiem od zasady, w my$l ktérej powdd ponosi te koszty — to na nim spoczywa
ciezar wykazania, ze zachodza wskazane wyzej, wyjatkowe okolicznoSci uzasadniajace nie obcigzenie go kosztami.
Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia(...)(...). (sygn. (...)w wypadku cofniecia pozwu obowiazek
zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanego, na jego zadanie, obcigza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia.
Jednakze dopuszczalne jest odstepstwo od tej zasady w sytuacji, gdy powdd wykaze, ze wystapienie z powddztwem
bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony, z uwzglednieniem okolicznoéci istniejacych w
dacie wytoczenia pozwu. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy cofniecie pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez



pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia pow6dztwa roszczenia powoda. W rozumieniu przepiséw o kosztach
procesu (art. 98 k.p.c.) pozwanego nalezy uzna¢ wéwczas za strone przegrywajaca sprawe.

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie Sad Okregowy zaznacza, iz w punkcie II prawomocnego wyroku z dnia 18 marca
2014 r. Sad Rejonowy wobec uznania, ze podczas rozprawy w dniu 18 lutego 2014 r. nastapilo cofniecie pozwu, w
zwigzku z ograniczeniem roszczenia glownego w wysokosci 1.925,89 zt do kwoty 23,73 zl, wynikajacej z dokonanych
przez strone pozwang wplat - umorzyl w tym zakresie postepowanie. W zwigzku z cofnieciem w tej czeéci pozwu co do
zasady to powodka w tym zakresie jest przegrywajaca postepowanie w sprawie. Jednakze cofniecie pozwu w tej czesci
bylo konsekwencja zaspokojenia przez strone pozwana wymagalnego w chwili wytoczenia powoddztwa roszczenia
powoda. Powodka wnoszac w dniu 16 maja 2013 r. pozew domagala sie zaplaty za zaleglo$¢ w oplatach za mieszkanie
w okresie dotyczacym od 1 listopada 2012 r. do 28 lutego 2013 r., a wiec roszczenie to bylo w chwili wytoczenia
powodztwa wymagalne. Z kolei strona pozwana zaspokoila te roszczenie co do kwoty 1.902,16 zl w okresie od 20 maja
2013 r. do 11 czerwca 2013 r., a wiec juz po wytoczeniu powddztwa (k. 57-58, 68-69). W tej sytuacji wystapienie z
powbdztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw, z uwzglednieniem okoliczno$ci istniejacych w dacie
wytoczenia pozwu. W konsekwencji to strona pozwana jest w rozumieniu art. 98 § 1k.p.c. strona przegrywajaca sprawe
co do kwoty 1.902,16 zl. Z kolei w punkcie I prawomocnego wyroku z dnia 18 marca 2014 r. Sad Rejonowy oddalil
powddztwo co do ograniczonego zadania do kwoty 23,73 zl. W konsekwencji to powdédka w rozumieniu art. 98 § 1
k.p.c. jest strong przegrywajaca sprawe co do kwoty 23,73 zl. Z powyzszego wynika, iz powodka wygrala proces w okolo
99 %. Sad Okregowy majac na wzgledzie, iz powodka ulegla tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania, stwierdzil
iz uzasadnionym jest obcigzenie strony pozwanej obowigzkiem zwrotu wszystkich kosztow procesu. Jednakze strona
skarzaca domagala sie zwrotu kosztow procesu jedynie w zakresie dotyczacym oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
w wysokos$ci 17 zl i wynagrodzenia reprezentujacego ja adwokata w wysokosci 600 zl, ktoére zostalo ustalone na
podstawie § 2 ust. 11 2, § 6 pkt 3 w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia (...). w
sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez (...)kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu ((...)Zatem uwzgledniajac tak wyartykulowane zadanie strony skarzacej nalezalo zweryfikowaé zaskarzone
postanowienie zawarte w punkcie III wyroku z dnia 18 marca 2014r.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak
w punkcie 1 postanowienia.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono w punkcie 2 postanowienia na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z
art. 98 § 1 k.p.c. Zazalenie powddki okazalo sie w caloSci zasadne, a wiec w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. to pozwani sg
strong przegrywajaca sprawe w postepowaniu zazaleniowym i wobec zlozonego przez powodke zadania zasadzenia od
pozwanych solidarnie na jej rzecz kosztéw tego postepowania, powodce nalezal sie ich zwrot. Na koszty postepowania
zazaleniowego zlozyla sie oplata od zazalenia w wysoko$ci 30 zt oraz wynagrodzenie adwokata w wysoko$ci 60 zl, ktore
zostalo ustalone na podstawie § 2 ust. 1i 2, § 6 pkt 2 w zw. z § 13 ust. 2 pkt 1 przywolanego juz wyzej rozporzadzenia.
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