Sygn. akt IT Cz 798/14
POSTANOWIENIE
Dnia 29 maja 2014 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Krajewski (spr.)
Sedziowie: SO Zbigniew Ciechanowicz
SO Iwona Siuta
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 maja 2014 roku w S.
sprawy z powodztwa R. K.
przeciwko M. K.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 3 pazdziernika 2013 r., sygn.
akt ITII Nc 3637/11

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie w
sprawie o sygn. akt III Nc 3637/11 uchylil z urzedu postanowienie z dnia 26 sierpnia 2011 roku o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci nakazowi zaplaty wydanemu w postepowaniu upominawczym w dniu 22 lipca 2011 roku.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 22 lipca 2011 roku Sad wydat nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
zgodnie z tre$cia zgdania pozwu skierowanego przez powoda przeciwko pozwanej. Odpis powyzszego orzeczenia
skierowano na adres pozwanej M. K.wskazany w pozwie, przy czym przesytka w tym zakresie zostala zwrdcona Sadowi,
jako nie podjeta przez nig w terminie. Majac na uwadze przeslanki okre$lone w art. 139 § 1 kpc oraz przepisach
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 czerwca 1999 roku w sprawie szczegbdlowego trybu doreczania
pism sadowych przez poczte w postepowaniu cywilnym (...)przesylke powyzsza uznano za doreczona pozwanej.
Zarzadzeniem z dnia 26 sierpnia 2011 roku stwierdzono prawomocno$¢ wydanego w sprawie nakazu zaplaty i w
zwiazku z tym - postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2011 roku zaopatrzono to orzeczenie w klauzule wykonalnosci.

Pozwana M. K. w dniu 6 sierpnia 2013 roku wniosta o doreczenie jej nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu, wskazujac,
iz w okresie, w jakim dokonywano doreczenia przeznaczonego dla niej odpisu nakazu zaplaty nie zamieszkiwala juz
w miejscu wskazanym przez powoda w pozwie.

Sad Rejonowy zaznaczyl, iz skuteczno$¢ doreczenia orzeczenia w trybie art. 139 § 1 kpc uzalezniona jest od tego,
aby strona zamieszkiwala pod adresem, pod ktory skierowano przesytke sadowa. Pozwana w powyzszym pi$mie
przedlozyla zaswiadczenie (...)S.z dnia 1 sierpnia 2013 roku, z ktérego wynika, ze pod adresem wskazanym przez



powoda w pozwie byla zameldowana jedynie od 5 listopada 2009 roku do 24 maja 2010 roku. Tak wiec w okresie
kiedy dokonywano awizowania skierowanej do niej przesylki (2-17 sierpnia 2011 roku), nie byla juz zameldowana pod
tym adresem. Zatem w ocenie Sadu dokonanego doreczenia nie mozna uzna¢ za skuteczne.

Skoro pozwanej nie doreczono w tym trybie odpisu nakazu zaplaty, termin do zaskarzenia tego orzeczenia nie
rozpoczal biegu — nastapi to dopiero z chwila skutecznego doreczenia odpisu nakazu zaplaty.

Sad I instancji stwierdzil, ze w tych okoliczno$ciach wydany w sprawie nakaz zaplaty jako orzeczenie, ktérego odpisu
skutecznie nie doreczono pozwanej, pozostawal w dacie rozpoznawania wniosku powoda o nadanie mu klauzuli
wykonalno$ci orzeczeniem nieprawomocnym, a zatem nie posiadal waloru tytulu egzekucyjnego w rozumieniu art.
777 § 1 pkt 1 kpe, ktéremu to tytulowi mozna nada¢ klauzule wykonalnosci.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu nalezalo uchyli¢ z urzedu na podstawie art. 359 kpc postanowienie o nadaniu temu
orzeczeniu klauzuli wykonalno$ci, wskutek zmiany okoliczno$ci sprawy.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl powod i zaskarzajac postanowienie w calo$ci, wnidst o jego uchylenie.

Skarzacy zarzucil Sadowi pierwszej instancji btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz pozwana nie
zamieszkiwala pod adresem wskazanym przez powoda w okresie, w ktorym dokonywane bylo doreczenie nakazu
zaplaty.

Skarzacy podniosl, iz brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz pozwana nie zamieszkiwala pod wskazanym
przez powoda adresem po wymeldowaniu sie. Skarzacy zaznaczyl, iz bezsprzecznym przy tym jest, iz stosownie do
postanowien art. 139 kpc z punktu widzenia skuteczno$ci doreczenia istotne jest miejsca zamieszkania pozwanego, a
nie miejsce jego zameldowania. Powdd wskazal, iz przedlozone przez pozwang oswiadczenie (...)S.nie obejmuje swoja
treScia okresu w ktorym mialo nastapié doreczenie nakazu zaplaty pozwanej, co nie pozwala na przyjecie zalozenia, iz
pozwana byla w tym czasie zameldowana w innym miejscu i zamieszkiwala pod dotychczasowym adresem. Zdaniem
skarzacego za przyjeciem, iz pozwana w okresie kiedy probowano jej doreczy¢ nakaz zaplaty oraz pdzniejszym
przemawia fakt, iz (jak sama to przyznaje w swoim pi$mie) miata Swiadomos$é o wszczetych wobec niej w 2011 roku
postepowaniach egzekucyjnych (sygn. akt KM 87/11 oraz KM 1203/11 prowadzonych przez Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym w (...)A. P.). Skarzacy podkreslil, ze bezsprzecznym jest, iz gdyby pozwana nie zamieszkiwala pod
adresem na ktéry nadawane byly listy z Sadu pierwszej instancji oraz Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w(...)(...) nie miatlaby zadnej wiedzy nt. prowadzonych przeciwko niej w 2011 roku postepowan komorniczych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

Stosownie do art. 502 § 1 kpc w nakazie zaplaty nakazuje sie pozwanemu, zeby w ciggu dwoch tygodni od
doreczenia tego nakazu zaspokoil roszczenie w calo$ci wraz z kosztami albo w tym terminie wniost sprzeciw do sadu.
Pozwanemu dorecza sie nakaz zaplaty wraz z pozwem i pouczeniem o sposobie wniesienia sprzeciwu oraz o skutkach
niezaskarzenia nakazu (§ 2). Termin do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty rozpoczyna swoj bieg dopiero z chwilg
skutecznego doreczenia pozwanemu jego odpisu, wraz z odpisem pozwu, ktére winno nastapi¢ zgodnie z regutami
okreslonymi w art. 135 i nastepne kpc.

W okoliczno$ciach analizowanej sprawy nie doszlo do doreczenia pozwanej odpisu nakazu zaplaty z dnia 22 lipca 2011
roku, w szczegblnoSci nie sposbb przyjaé, by przesylka skutecznie doreczona zostala pozwanej w sposob zastepcezy,
regulowany w art. 139 § 1 kpc. Doreczenie pisma sadowego w trybie zastepczym moze nastapic jedynie wowczas gdy
jego adresat, w analizowanym wypadku pozwana, faktycznie zamieszkuje pod wskazanym adresem.

Zaakcentowa¢ rowniez nalezy, ze o tym, jakie wymagania formalne winien spelnia¢ pozew stanowi art. 126 kpc. § 2
tego przepisu mowi, ze gdy pismo procesowe jest pierwszym pismem w sprawie, powinno zawiera¢ oznaczenie miejsca
zamieszkania lub siedziby stron, ich przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikéw oraz przedmiotu sporu, pisma zas



dalsze - sygnature akt. Miejsce zamieszkania to nie tylko wskazanie miejscowoSci, w ktorej dana osoba przebywa z
zamiarem stalego pobytu (art. 25 k.c.), ale jej dokladny adres, za$ siedziba stron to miejscowo$¢, w ktoérej ma siedzibe
organ zarzadzajacy danej osoby prawnej (art. 41 ke). W Swietle regulacji z art. 126 § 2 kpc, obowiazkiem powoda jest,
wiec oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby przeciwnika.

Powod oznaczajac w pozwie adres zamieszkania pozwanej wskazal na ul. (...) w S.. Adres ten byl jednak nieaktualny,
co wynika z dokumentow dolaczonych przez pozwang do akt sprawy (k. 23). Zaswiadczenie z dnia 1 sierpnia 2013
roku jednoznacznie wskazuje, ze od dnia 25 maja 2010 roku pozwana nie byla zameldowana pod tym adresem.

Jakkolwiek pojecie zameldowania nie jest tozsame z pojeciem zamieszkania, to w sprawie brak jest jednak podstaw do
twierdzenia, ze pozwana po wymeldowaniu sie z lokalu przy ul. (...)w S.w dalszym ciagu w miejscu tym zamieszkiwala.
Powdd w kazdym razie okolicznosci tej nie wykazal, mimo ze to na nim spoczywatl ciezar dowodu w tym zakresie, za$
wobec przedlozenia przez pozwana dokumentu urzedowego, za jaki uznaé nalezy zaswiadczenie (...)S.z dnia 1 sierpnia
2013 roku, zasadnym bylo przyjecie przez Sad pierwszej instancji, iz dokonanego na przedmiotowy adres doreczenia
nie mozna uznac za skuteczne.

Powyzsze okolicznoS$ci stanowily wystarczajaca podstawa do uchylenia postanowienia o nadaniu nakazowi zaplaty
klauzuli wykonalnoSci w trybie art. 359 § 1 kpc. Przepis ten stanowi, ze postanowienia niekonczace postepowania w
sprawie moga by¢ uchylane i zmieniane wskutek zmiany okoliczno$ci sprawy, chociazby byly zaskarzone, a nawet
prawomocne. Niewatpliwie w niniejszej sprawie doszlo do zmiany okoliczno$ci, skoro podany przez powoda adres
pozwanej okazal sie nieprawidlowy, w konsekwencji czego nie dokonano pozwanej skutecznego doreczenia nakazu
zaplaty i odpisu pozwu, a co za tym idzie nakaz zaplaty z dnia 22 lipca 2011 roku nie uzyskat waloru prawomocnosci.
Nie bylo tym samym podstaw do nadania mu klauzuli wykonalno$ci.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze argumenty Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpe, w zw. z art. 397 § 2 kpe,
orzekl jak w sentencji.
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