Sygn. akt IT Cz 507/14
POSTANOWIENIE
19 maja 2014 1.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik
Sedziowie: SO Wieslawa Buczek- Markowska (spr.)
SO Robert Bury
po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2014 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w P.,
przy udziale M. Z. (1), M. S.iG. S.
o egzekucje z nieruchomogci
na skutek zazalenia uczestnika M. S.

na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie z dnia 30 pazdziernika 2013 r.
wydane w sprawie o sygn. akt IX Co 2515/13

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt IT Cz 507/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie
Wydzial IX Egzekucyjny, na zasadzie art. 998 § 2 k.p.c., przysadzil wlasnos$¢ ograniczonego prawa rzeczowego w
postaci wlasno$ciowego spdldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w P.przy ul. (...)o(...)bedacego
przedmiotem licytacji w dniu 12 wrze$nia 2013 r. na rzecz: E. B.zamieszkalej w T.ul. (...)za cene (...), a ktéra zostala
w caloéci zaplacona gotowka.

W uzasadnieniu Sad I instancji podnidsl, iz prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin —
Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie Wydzial IX Egzekucyjny z dnia 12.09.2013 r . nastapilo przybicie opisanego wyzej
ograniczonego prawa rzeczowego na rzecz nabywcy. Nabywca w zakre$§lonym terminie uiscil cene nabycia w kwocie
(...), pozostala kwota uiszczona w postaci wadium u komornika sagdowego (...), przez co wypelnil warunki licytacyjne.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl uczestnik M. S. zaskarzajac je w calo$ci i wniost o uchylenie postanowienia
przez sad drugiej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy wskazal, iz prawo do przedmiotowego lokalu przystuguje w udziatach po 1/2
G. S.i M. Z. (2), zaé zadluzenie wobec Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)w P.plasowalo sie na poziomie (...)z}, co w



Swietle warto$ci lokalu (przebicie licytacyjne do kwoty(...)) wskazuje na niezasadno$¢ tak rygorystycznego $rodka
egzekucyjnego zastosowanego wobec dluznikow.

Skarzacy podnidsl, iz jest zameldowany w przedmiotowym lokalu nie posiadajac jakichkolwiek praw do innych
nieruchomos$ci gruntowych ani lokalowych, za§ uprawomocnienie sie postanowienia o przysadzeniu wlasnosci
spowoduje dla niego utrate dachu nad glowa. Nadmienil, iz nie otrzymal zadnej propozycji zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych ze strony potencjalnego nabywcy.

Wedlug skarzacego za uchyleniem w calo$ci postanowienia przemawiaja zasady wspolzycia spolecznego. Skarzacy
dodal, iz nie byl strong postepowania egzekucyjnego ani tez nie bylo mu wiadomym, ze na lokalu powstalo tak wysokie
zadluzenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie niezasadne.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo przysadzil wlasnoéé¢ ograniczonego prawa rzeczowego w
postaci wlasnoSciowego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w P.przy ul. (...)o (...)bedacego
przedmiotem licytacji w dniu (...)r. na rzecz: E. B.zamieszkalej w T.ul. (...)za cene (...), a ktoéra zostala w calosci
zaplacona gotowka.

Zgodnie z przepisem art. 998 § 1 k.p.c., po uprawomocnieniu sie przybicia i wykonaniu przez nabywce warunkow
licytacyjnych lub postanowienia o ustaleniu ceny nabycia i wplaceniu calej ceny przez Skarb Panstwa sad wydaje
postanowienie o przysadzeniu wlasnoSci.

Jak wynika z akt sprawy, powyzsze przestanki zostaly spelnione wobec czego brak jest podstaw do kwestionowania
zaskarzonego postanowienia.

Odnoszac sie do zazalenia uczestnika podkre§li¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia (...)(...)) stwierdzil,
iz z punktu widzenia procesowego przedmiot merytorycznego badania sadu w fazie postepowania egzekucyjnego,
ktorym jest przysadzenie wlasno$ci nieruchomosci, jest ograniczony do przestanek objetych art. 998 § 1k.p.c. Kontrola
sadu sprowadza sie wiec do stwierdzenia, czy postanowienie o przybiciu lub ustaleniu ceny nabycia jest prawomocne
i czy zostaly wykonane warunki licytacyjne, albo tez wplacona zostala cala cena kupna przez (...). Poza tak okre§lonym
zakresem rozpoznania sprawy pozostaje ocena prawidlowoSci postepowania egzekucyjnego w poprzednich etapach i
jego ewentualnych uchybien, ktore z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia o przybiciu ulegaja prekluzji. Wynika
to wprost z art. 998 § 2 k.p.c., ktéry jednoznacznie stanowi, ze podstawa zazalenia nie moga by¢ uchybienia sprzed
uprawomocnienia sie przybicia.

W zwigzku z powyzszym Sad Odwolawczy doszed} do przekonania, iz zarzuty i twierdzenia podniesione w zazaleniu
nie podwazaja zasadnoSci zaskarzonego postanowienia a tym samym brak jest podstaw do ich uwzglednienia.

Na uwage zastuguje bowiem okolicznos¢, iz jako osoba zamieszkujaca w lokalu i nie placgca czynszu, skarzacy winien
mie¢ Swiadomo$é, ze rosnace zadluzenie lokalu moze doprowadzi¢ do egzekucji komorniczej. Nie ma przy tym
znaczenia fakt, iz skarzacemu nie byla znana wysoko$¢ istniejacego zadtuzenia, jak rowniez to, ze nie bral on udzialu w
postepowaniu egzekucyjnym. Stosownie bowiem do tresci art. 510 § 1 k.p.c., znajdujacym odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu egzekucyjnym, zainteresowanym w sprawie jest kazdy, czyich praw dotyczy wynik postepowania,
moze on wzig¢ udzial w kazdym stanie sprawy az do zakonczenia postepowania w drugiej instancji. Jezeli wezmie
udzial, staje sie uczestnikiem. Skarzacy moze zatem w kazdej chwili wzigé udzial w postepowaniu egzekucyjnym.

Sad II instancji zwraca ponadto uwage, iz skarzacy oparl swoje zazalenie wylgcznie na zasadach wspoétzycia
spolecznego nie zglaszajac zadnych zarzutéw dotyczacych zaskarzonego postanowienia. Jak za$ juz wyzej
wspomniano, na etapie przysadzenia wlasnoSci bada sie jedynie prawomocno$é przybicia i wykonanie warunkéw
licytacyjnych, a wiec zazwyczaj uiszczenie caloSci ceny nabycia, wobec czego zarzuty dotyczace innych kwestii nie sg



dopuszczalne. Skarzacy za$ zadnej z powyzszych przeslanek nie zakwestionowal wobec czego jego zazalenie nie moze
zostaé uwzglednione.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

(...)
(...)
(...)
(...).



