Sygn. akt IT Cz 430/14
POSTANOWIENIE
Dnia 18 kwietnia 2014 roku
Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Violetta Osinska
Sedziowie: SO Robert Bury (spr.)
SO Agnieszka Tarasiuk-Tkaczuk
po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2014 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa H. W.
przeciwko (...)
o zaplate
na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Goleniowie
z dnia 20 stycznia 2014 roku, sygn. akt I C 895/12
postanawia:
oddalié zazalenie.
Sygn. akt IT Cz 430/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy w Goleniowie przyznal Instytutowi — (...)w

opinie — stosownie do tezy dowodowej oraz fakture VAT na kwote 1829,93 zl. Odwolano sie do tresci art. 288 i 290
k.p.c. oraz przepis6w rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 24 kwietnia 2013 roku w sprawie okreslenia
stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla
wydania opinii w postepowaniu cywilnym i Zalacznika nr 1 do rozporzadzenia, zawierajacego stawki nalezne
bieglym z zakresu medycyny. Dodatkowo Sad podkreslil, ze wydatki na koszty materialowe znajduja oparcie w § 8
rozporzadzenia. Naklad pracy w wysokoSci 15 godzin Sad uznano za uzasadniony.

Postanowienie zostalo zaskarzone zazaleniem przez powoda w czeSci, w jakiej przyznano wynagrodzenie
przewyzszajace kwote 600 zl. Skarzacy zarzucil, ze postanowienie jest ogolnikowe, teza dowodowa nie byla
rozbudowana, a dokumentacja lekarska obszerna. Dwukrotne badanie lekarskie trwalo po 15 minut, wywiad
obejmowat nieprzydatne dla wydania opinii ustalenia, wywod oraz zapisy protokolu powielaja sie. Skarzacy
zakwestionowal, Ze biegli na wydanie opinii potrzebowali 15 godzin. Wynagrodzenie powinno obejmowacé celowe prace
bieglych, czas faktycznie poSwiecony na kontakt z powodem oraz czas niezbedny do sporzadzenia dokumentu opinii;
ogolny czas na wydanie opinii nie powinien przekroczy¢ 6 godzin.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest nieuzasadnione.

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2013 roku Sad Rejonowy w Goleniowie dopuscit i przeprowadzil dowdd z opinii
Instytutu na okoliczno$é ustalenia, czy pobyt powoda w (...) Publicznym Szpitalu(...)w Z.na Oddziale (...)(...) w dniach
od dnia 2 sierpnia 2011 roku do dnia 30 sierpnia 2011 roku wynikal wylacznie z potrzeby jego rehabilitacji, wskazujac,
ze do wydania opinii nalezy przybra¢ bieglego z zakresu rehabilitacji i ortopedii.

Zgodnie z art. 288 k.p.c. i w art. 291 k.p.c. oraz art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. 2010, Nr 90, poz. 594 ze zm.) instytutowi powolanemu przez sad oraz bieglemu
przyshuguje wynagrodzenie za wykonana prace oraz zwrot poniesionych wydatkéw. Przyznanie bieglemu (instytutowi)
wynagrodzenia uzaleznione jest od samego faktu skorzystania z jego ustug. Opinia instytutu naukowego jest odmiang
dowodu z bieglych, opracowana jest zespolowo i wyraza stanowisko nie poszczegélnych osob, ale instytutu jako
takiego. Szczegbdlowe zasady ustalania wynagrodzenia instytutu reguluje rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 24 kwietnia 2013 roku w sprawie okre$lenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu
dokumentowania wydatkow niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym, jak rowniez Zalgcznik nr
2 do rozporzadzenia, nie za$§ Zalacznika nr 1, jak wyjasnil Sad Rejonowy. Z postanowien § 7 ust. 2 cytowanego
rozporzadzenia wynika, ze w przypadku, gdy opinie sporzadzil podmiot, o ktérym mowa w art. 290 § 1 k.p.c.,
wynagrodzenie za wykonana prace w zakresie czynnoSci opisanych w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia, mozna
okresli¢ wedlug stawki albo taryfy zryczaltowanej wskazanej w tym zalaczniku. Instytut ustalajagc wynagrodzenie w
cze$ci odniost sie do stawek zryczalttowanych z Zalgcznika nr 2, za$ w cze$ci stawka wynagrodzenia mieéci sie w ramach
wskazanych w samym rozporzadzeniu w § 3 ust 3.

Wydanie opinii wymagalo badania powoda, zalgcznik nr 2 do wskazanego rozporzadzenia w punkcie I1.15 przewiduje
wynagrodzenie za okre$lenie inwalidztwa, niepelnosprawnosci lub niezdolnosci do pracy oraz ich stopnia, co powinno
miec zastosowanie jako badanie najbardziej zblizone do tego, ktéremu zostal poddany powo6d. Kwota 240 zlotych netto
wskazana w rachunku mies$ci sie w przewidzianej rozporzadzeniem stawce. Stosownie do § 8 rozporzadzenia, wydatki
poniesione przez bieglego, niezbedne dla wydania opinii, w tym w szczego6lnosci wydatki materialowe, amortyzacje
aparatury badawczej oraz koszty dojazdu na miejsce wykonania czynnoéci, biegly dokumentuje za pomoca faktur lub
rachunkéw albo kopii tych dokumentéw, a w razie ich braku - za pomoca o§wiadczenia. Pozycja 1.2, 1.3 1 3.2 rachunku
odzwierciedla wymienione koszty (30 zl, 54, 135,15 zl netto). Rozporzadzenie w zalgczniku II w punkcie 26 przewiduje
wynagrodzenie za wydanie opinii na podstawie akt sprawy do 21,65% kwoty bazowej; kwota 353 zl netto miesci sie
w wyznaczonych ramach.

Do wydania opinii nie zostali powolani poszczego6lni biegli, lecz instytut, ktéry miat wydaé opinie kompleksowa,
co oznacza, ze wynagrodzenie nie moglo stanowi¢ sumy indywidualnych wynagrodzen bieglych, ale powinno bylo
zostaé wyliczone w calo$ci wedlug stawek taryfowych stosownie do § 7 rozporzadzenia. Dla nalezytego wydania opinii
istniala konieczno$é przeprowadzenia konsultacji i przybrania bieglego spoza zaktadu, wiec instytutowi przystugiwato
dodatkowe wynagrodzenie z tego tytulu, uwzgledniajace czas, jaki biegly z zakresu neurologii powinien przeznaczy¢
na konsultacje oraz na analize i opracowanie konkretnych zagadnien; z rachunku wynika 15 godzin przeznaczone na
konsultacje.

Ustalenie czasu pracy bieglego mozliwe jest w oparciu o ocene o$wiadczenia bieglego, dokonywana na podstawie
zasad do$wiadczenia zyciowego, w sklad ktérego wchodzi takze do§wiadczenie majace swe zZréodlo w rozpoznawaniu
innych spraw sagdowych. Kryteria te, z natury swej ocenne, powinny pozwoli¢ na ustalenie, czy prawdopodobnym jest
wykonywanie konkretnej opinii przez bieglego w czasie wynikajacym z jego o§wiadczenia. Nie ma innej mozliwoSci
przy ustalaniu wynagrodzenia bieglego zweryfikowania prawdziwo$ci o$wiadczenia, jak do$wiadczenie zyciowe.
Pewnym kryterium stanowi, jak wskazano, odniesienie sie do innych opinii, jednak przy uwzglednieniu, ze wiekszo$¢
opinii ma charakter niepowtarzalny. Punktem wyjécia do przyznania wynagrodzenia nie moze by¢ niewiarygodno$c¢
o$wiadczenia bieglego i nalozenie na niego ciezaru udowodnienia, ze na wykonanie opinii po$wiecil wskazany czas.



Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia (...)roku (...) wskazal, Ze ilo$¢ czasu, ktdra trzeba zuzy¢ na okre$lona czynnosé, jest
zalezna takze od indywidualnych cech wykonawcy i czynnosci, ze podany w rachunku czas na wykonanie czynno$ci
moze by¢ z natury rzeczy skontrolowany tylko w przyblizeniu, kwestionowanie rachunku moze by¢ skuteczne tylko
wtedy, gdy podane w ilo$ci zuzytego czasu sa tak jaskrawo wygorowane, ze opierajac sie na zwykltym do$wiadczeniu
zyciowym mozna od razu stwierdzié, ze biegly niewatpliwie zuzyl znacznie mniej czasu, niz podaje w rachunku. W
ocenie Sad Okregowego nie mozna stwierdzi¢, ze podane 15 godzin konsultacji neurologicznej jest czasem razaco
wygorowanym. Badanie takiego o$wiadczenia z natury moze by¢ jedynie przyblizone i prowadzi¢ do wniosku o
istnieniu pewnego prawdopodobienstwa. W rozpoznanej sprawie Sad Okregowy nie stwierdzil, aby do$wiadczenie
zyciowe uzasadnialo w sposdb pewny, ze konsultacja neurologiczna trwala mniej niz 15 godzin.

Powyzsze czyni zbednym odniesienie sie do twierdzen skarzacego o zbedno$ci niektérych sformulowan opinii —
wynagrodzenie cze$ciowo ustalono w sposob zryczaltowany, w czeSci jego weryfikacja nie prowadzi do ustalenia, ze
zawyzono czas poSwiecony na konsultacje neurologiczna.

Majac powyzsze na uwadze Sad Il instancji uznal zaskarzone postanowienie za prawidlowe, co skutkowato oddaleniem
zazalenia na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

(...)
(...)
(...)
1. (...)
2. (...)
3. (...)



