Sygn. akt IT Cz. 252/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik

Sedziowie: SO Zbigniew Ciechanowicz

SO Stawomir Krajewski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2014 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z wniosku wierzyciela (...)

przeciwko dluznikowi T. C. (1)

0 wyjawienie majatku

na skutek na zazalenia wierzyciela na postanowienie Sagdu Rejonowego w Szczecin - P. i Zachdd w S. z dnia 4 listopada
2013 roku, w sprawie IX Co 4053/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie oddalit
wniosek wierzyciela Powiatu P. o wyjawienie majatku dluznika T. C. (2).

W uzasadnieniu stwierdzil, ze wierzyciel nie wykazal zadnej z przeslanek okreslonych w art. 913 § 1 kpe, warunkujacej
zasadno$§¢ wniosku. Podniodsl, iz wierzyciel jako okoliczno$¢é uzasadniajaca wniosek wskazal zawiadomienie
komornika o umorzeniu postepowania egzekucyjnego w sprawie wobec stwierdzenia bezskutecznos$ci egzekucji.
Podkreslil, ze bezskuteczno$¢ oceniania jest z uwzglednieniem mienia, co do ktérego wierzyciel domagal sie
prowadzenia egzekucji. Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz niezasadne okazaly sie twierdzenia wierzyciela, ze
egzekucja prowadzona w toku postepowania egzekucyjnego okazala sie bezskuteczna. Podniosl, iz Komornik Sagdowy
nie przeprowadzal czynnosci terenowych w miejscu zamieszkania dluznika, nie poinformowat roéwniez wierzyciela
o stanie sprawy egzekucyjnej. Sad wskazal, iz nie mozna obcigza¢ dluznika konsekwencjami zaniedban ze strony
Komornika i wierzyciela. W ocenie Sadu pierwszej instancji wierzyciel nie wykazal, ze egzekucja okazala sie
bezskuteczna gdyz Komornik nie zrealizowal wszystkich wnioskow egzekucyjnych wierzyciela i niezasadne jest, aby to
Sad realizowal czynnoS$ci komornicze w postaci postepowania o wyjawienie majatku w sytuacji zaniechania ze strony
wierzyciela i Komornika.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodl wierzyciel i zaskarzajac postanowienie w caloSci, wnidst o jego zmiane
oraz o uwzglednienie wniosku o wyjawienie majatku, ewentualnie o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania. Nadto wniost o zasgdzenie na rzecz wierzyciela kosztow postepowania zazaleniowego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu stwierdzil, Zze za bledny nalezy uznac¢ argument, iz okoliczno$¢ niezrealizowania przez Komornika
wszystkich wnioskoéw wierzyciela i nieprzeprowadzenia przez niego czynnosci terenowych sprawia, ze nalezy uznaé, iz



wierzyciel nie wykazal, ze egzekucja okazala sie nieskuteczna. Wierzyciel podnidst, ze okoliczno$¢ nie uzyskania swej
nalezno$ci zostala udokumentowana przez niego pismem w postaci postanowienia komornika o umorzeniu egzekucji
wobec stwierdzenia bezskutecznosci i taka dokument powinno sie uznaé za wystarczajacy. Wierzyciel podkreslil, iz
instytucja wyjawienia majgtku ma shuzy¢ wierzycielowi celem skutecznego prowadzenia egzekucji i ma charakter
informacyjny za$ nie prowadzi do bezposredniego zaspokojenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie bezzasadnym i jako takie podlegalo oddaleniu.

Sad Rejonowy najzupelniej trafnie uznal, ze wierzyciel nie wykazal koniecznej, w $wietle tresci art. 913 § 1 kpc,
przestanki uwzglednienia wniosku o nakazanie dluznikowi zlozenia wykazu majatku, w postaci braku uzyskania
zaspokojenia jego nalezno$ci na skutek prowadzonej egzekucji.

Uwzglednienia tu wymaga, ze powyzsza konstatacja moze by¢ poczyniona jedynie w przypadku, gdy dokonano
wszystkich wnioskowanych przez wierzyciela czynnosci egzekucyjnych.

W postepowaniu w sprawie KM 2731/12 Komornika S. przy Sadzie Rejonowym Szczecin - P. i Zachéd w S., wierzyciel
zlozyt wniosek o przeprowadzenie egzekucji z ruchomosci nalezacych do dtuznika, co wymagalo podjecia przez
komornika czynnos$ci terenowych w miejscu zamieszkania dtuznika, dla ustalenia, czy ten ruchomos$ciami takimi
dysponuje. CzynnoSci takich komornik, mimo podjecia dzialafh w celu ustalenia miejsca zamieszkania dtuznika,
jednakowoz nie podjal.

W tej sytuacji wystarczajaca i przesadzajaca o koniecznoéci uwzglednienia wniosku nie moze by¢ okoliczno$¢ wydania
w przedmiotowym postepowaniu egzekucyjnym w dniu 27 maja 2013 roku postanowienia komornika o umorzeniu
postepowania, wobec bezskuteczno$ci egzekucji (art. 824 § 1 pkt 3 kpc).

Ten ostatni stan stwierdzi¢ nozna bylo najwczes$niej po zrealizowaniu wszystkich wnioskéw wierzyciela, w tym
odnoszacych sie do egzekucji z rzeczy ruchomych, do czego niezbednym bylo, jak to juz wskazano powyzej, dokonanie
czynnosci terenowych, bezpodstawnie zaniechanych przez organ egzekucyjny, ktory nie stwierdzil nawet, pod ktérym
z ujawnionych w sprawie adres6w dtuznik w rzeczywisto$ci przebywa.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 385 kpc, w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc, orzeczono ja w sentencji
postanowienia.
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