Sygn. akt IT Cz 1783/13
POSTANOWIENIE
Dnia 14 grudnia 2013 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy:SSO Iwona Siuta
Sedziowie: SO Stawomir Krajewski (spr.)
SO Zbigniew Ciechanowicz
po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2013 roku w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa W. W.
przeciwko Gminie M. S. w S.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej Gminy M. S. w S. na postanowienie o kosztach procesu zawarte w pkt II wyroku Sadu
Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 29 maja 2013 roku, w sprawie o sygn. akt I C 633/13

postanawia:

I. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasqdzié na rzecz powoda W. W. od pozwanej
Gminy M. S. w S. kwote 107 (sto siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu,

II. zasqdzi¢ od powoda W. W. na rzecz pozwanej Gminy M. S. w S. kwote 90 (dziewieédziesiqt)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 maja 2013 roku, w sprawie o sygn. akt I C 633/13 Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w
Szczecinie zasadzil na rzecz powoda W. W. od pozwanej Gminy M. S. w S. kwote 425 zt z ustawowymi odsetkami w
stosunku rocznym liczonymi od dnia 31 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty (pkt I sentencji) oraz zasadzil na rzecz
powoda od pozwanej kwote 227 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 180 z} tytulem kosztow zastepstwa
procesowego (pkt II sentencji).

W uzasadnieniu Sad Rejonowy w zakresie orzeczenia o kosztach procesu wskazal, iz roszczenie zostalo w caloSci
uwzglednione i strong wygrywajaca postepowanie w pelnym zakresie jest zatem powod. Stosownie do zasad
przewidzianych w art. 98 kpc strona przegrywajaca sprawe ma obowiazek zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Wedlug Sadu Rejonowego
celowym kosztem dochodzenia praw powoda byly wydatki zwigzane z uiszczeniem oplaty od pozwu, ktéra wyniosta
w niniejszej sprawie 30 zk., wynagrodzeniem pelnomocnika (w stawce minimalnej) - 180 zl., oplata skarbowa od
pelnomocnictwa - 17 z1., lgcznie - 227 zl.

W zwigzku z tym zdaniem Sadu nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda od pozwanej takg wlasnie kwote tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania.



Zazalenie na powyzsze postanowienie o kosztach procesu zawarte w pkt IT ww. wyroku wniosla pozwana i wnioslta o
zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie na rzecz powoda od pozwanej kwote 107 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kwoty 60 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Ewentualnie
pozwana wniosla o uchylenie ww. postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
i 0 zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych, badz rozpoznanie zazalenia jako oczywiscie uzasadnionego przez Sad Rejonowy Szczecin -
Centrum w Szczecinie Wydzial I Cywilny na podstawie przepisu art. 395 § 2 kpc i o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Zaskarzonemu postanowieniu zalgca zarzucila naruszenie § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie
i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 180 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, podczas gdy
prawidlowe zastosowanie ww. przepisu przy wartoéci przedmiotu sportu 425 zt powinno prowadzi¢ do zasadzenia
kwoty 60 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie zasadnym, prowadzac do zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie na rzecz
powoda od pozwanej kwoty 107 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong w art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwrdcié stronie przeciwnej na jej zadanie poniesione przez nig koszty procesu niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony.

Zwazajac na to, ze w rozpoznawanej sprawie zadanie pozwu zostalo uwzglednione w caloéci, uznac nalezy, ze powod
wygral sprawe w calo$ci i tym samym przystugiwal mu zwrot wszystkich poniesionych przez niego kosztdéw procesu.
Wobec faktu reprezentacji powoda przez radce prawnego Sad I instancji zasadzil od pozwanej kwote 180 z} tytutem
kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawe prawna zasadzonego wynagrodzenia na rzecz profesjonalnego pelnomocnika stanowi¢ powinien § 6 pkt 1,
a nie pkt 2 tego paragrafu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu. Stosownie bowiem do tresci § 6 pkt 1 rozporzadzenia stawka minimalna przy
wartoSci przedmiotu sprawy do 500 zt wynosi 60 zl.

W zwiazku z powyzszym niniejsza kwote tytulem kosztéw zastepstwa procesowego nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na
rzecz powoda, biorgc pod uwage wartos$¢ przedmiotu sporu, ktéra w niniejszej sprawie wynioslta 425 zl.

Argumentujac jak powyzszej Sad Okregowy, w oparciu o tre$¢ art. 386 § 1 kpc, w zwiazku z art. 397 § 2 kpc, orzekl
jak w pkt I sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpe, w zwiagzku z art. 108 § 1 kpc w zwiazku z § 12
ust. 2 pkt 1 powyzszego rozporzadzenia, zgodnie z ktorym stawki minimalne za prowadzenie spraw w postepowaniu
zazaleniowym wynoszg przed sagdem okregowym - 25% stawki minimalnej, a jezeli w pierwszej instancji nie prowadzil
sprawy ten sam radca prawny - 50% stawki minimalnej, w obu wypadkach nie mniej niz 60 zk.

W tym stanie nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanej koszty procesu, to jest wynagrodzenia w kwocie 60 z}
oraz oplate sadowa od zazalenia w kwocie 30 zk.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl, jak w pkt II sentencji.
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