Sygn. akt II Cz 1470/13
POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSO Violetta Osinska (spr.)

Sedziowie SSO Marzenna Ernest

SSO Stawomir Krajewski

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2013 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi dtuznika A. J. (1)

na czynnoéci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gryficach J. K. w przedmiocie opisu i oszacowania
nieruchomo$ci

przy udziale wierzycieli (...)w G., Gminy G.. Kasy (...)(...), A. J. (2), A. J. (2)i B. J.

na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 04 lipca 2013 r., wydane w
sprawie I Co 674/13

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt II Cz 1470/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 04 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Gryficach Wydzial I Cywilny, oddalil skarge na opis i
oszacowanie.

W uzasadnieniu wskazal, iz brak jest podstaw do uwzglednienia skargi dluznika, gdyz w opisie i oszacowaniu wskazano
kwote na jaka zostala wyceniona nieruchomo$¢ - kwota ta zostala nawet w rzeczonym dokumencie wyttuszczona.
Postepowanie prowadzone jest z udzialem B. J..

Na powyzsze postanowienie dtuznik wniost zazalenie, w ktorym zaskarzyl postanowienie w caloéci i wniost o jego
uchylenie oraz uwzglednienie wnioskéw dtuznika o okreslenie wywolawczej ceny sprzedazy nieruchomosci zgodnie
z wnioskiem dtuznika, to znaczy nizszej wartoéci oraz ujawnienie jako wierzyciela B. J.. Ponadto skarzacy wnidst o
zasadzenie od wierzycieli na swoja rzecz kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, iz w skardze na czynnosci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym J. K. w
G. wskazal, ze nieruchomo$¢ stanowigca dzialke nr (...) winna by¢ sprzedana wedlug wyceny o wartoéci 10.342 z} -
zgodnie z opisem i oszacowaniem nieruchomoéci z dnia 28 maja 2013 r. Skarzacy nadmienil, iz ww. kwota powinna
by¢ uwzgledniona przy licytacji nieruchomosci z uwagi na to, ze wierzycielka B. J. wpisana jest jako uzytkownik
nieruchomoéci - dzialki nr (...) o powierzchni 0,15 ha. co wplywa na obnizenie jej wartoéci rynkowe;j.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie dtuznika nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Jak wynika z akt sprawy, dluznik zaskarzyl dokonany w postepowaniu egzekucyjnym opis i oszacowanie
nieruchomodci z uwagi na brak jednoznacznego okre$lenia jaka kwota bedzie wzieta pod uwage przy licytacji oraz na
brak ujawnienia wierzyciela B. J..

Sad Rejonowy slusznie jednak zauwazyl, iz w wykonanym w wyniku opisu i oszacowania nieruchomo$ci operacie
szacunkowym wyraznie wskazano na warto$¢ nieruchomosci zaréwno jako caloSci jak i z rozbiciem na poszczegblne
dzialki. Ponadto wskazana zostala warto$¢ nieruchomosci z uwzglednieniem obcigzenia prawem dozywotniego
uzytkowania.

Dodac¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 946 § 1 k.p.c., na wniosek wierzyciela lub dtuznika, zgloszony nie
pOZniej niz podczas opisu i oszacowania, jak rowniez z urzedu moze by¢ wystawiona na licytacje wydzielona czeéc
zajetej nieruchomosci, ktorej cena wywolania wystarcza na zaspokojenie wierzyciela egzekwujacego. O wydzieleniu
rozstrzyga komornik po oszacowaniu nieruchomos$ci. W zaden jednak sposob nie §wiadczy to o nieprecyzyjnym
okresleniu warto$ci nieruchomoéci , jak podnosit w skardze dluznik.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz wierzycielka B. J. zostala przylaczona do egzekucji, zawiadomiona o wyznaczonym
terminie dokonania opisu i oszacowania ( postanowienie z 10 kwietnia 2013r. i zwrotne potwierdzenie doreczenia
znajdujgce sie w aktach Km. 2059/01), a zatem wniosek dtuznika o jej ujawnienie nalezy uznaé za bezprzedmiotowy.

Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, iz wbrew twierdzeniom zazalenia dluznik w skardze nie wnioskowal o
okreslenie ceny wywolawczej nieruchomosci a jedynie podnidsl, ze wskazana w operacie kwota nie jest jednoznacznie
okreslona. Brak jest zatem podstaw do uwzglednienia tego wniosku, gdyz nie byl on przedmiotem skargi.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy w Szczecinie na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2
k.p.c., w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzek} jak w sentencji.



