Sygn. akt IT Cz 1465/13

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2013 .

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marzenna Ernest

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko J. K.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia
16 maja 2013 r. w sprawie o sygn. akt ITI C 899/13

postanawia
uchylié zaskarzone postanowienie w calosci.

Sygn. akt IT Cz 1465/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 maja 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie (sygn. akt 111
C 899/13) umorzyl postepowanie (pkt I) i zasadzil od powodki M. K. na rzecz pozwanego J. K. kwote 1.217 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt IT).

Sad podkreslil, ze zgodnie z zasada wyrazona w art. 89 § 1 zd. 1 k.p.c. pelnomocnik jest obowigzany przy pierwszej
czynno$ci procesowej dolaczyé do akt sprawy pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis
pelnomocnictwa. Wprawdzie w kolejnym zdaniu art. 89 § 1 k.p.c. ustawodawca zwolnil pelnomocnikéw z tego
obowigzku w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w ktérym pelnomocnik winien jedynie powolaé sie
na pelnomocnictwo, wskazujac jego date, zakres oraz okoliczno$ci wymienione w art. 87 k.p.c., jednakze brak
dokumentu pelnomocnictwa winien by¢ uzupehliony po przekazaniu sprawy sadowi wlasciwemu, tak, by byl on
wladny zweryfikowa¢ prawidlowo$¢é umocowania pelnomocnika. Uwzgledniajac okoliczno$c, ze strona powodowa nie

zlozyla pelnomocnictwa udzielonego radcy prawnemu E. P. w dniu 5 kwietnia 2012 r., w oparciu o przepis art. 505 37
8§ 1 k.p.c. Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 2 ust. 11 § 6 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.) obcigzajac nimi powddke jako przegrywajaca proces. W rezultacie zasadzil
na rzecz pozwanego kwote 1.217 zk



Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl powdd i zaskarzajac je w caloéci wniodst o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Orzeczeniu zarzucil naruszenie art. 130 § 1k.p.c. w zw. z art. 130 § 3 k.p.c. oraz w zw. z art. art. 89 k.p.c.iart. 91 k.p.c,,
oraz art. 505(37) k.p.c., art. 98 k.p.c., a takze art. 103 k.c.

W ocenie powoda fakt, iz pelnomocnictwo nie zawiera daty nie moze stanowi¢ podstawy umorzenia postepowania w
Swietle art. 505(37) k.p.c., a jedynie podstawe do wezwania do wyjasnienia nieécistosci co do daty pelnomocnictwa
wskazanego w tresci pozwu wniesionego w epu z tym zalaczonym zgodnie z treScia pozwu zloZzonego na etapie trybu
zwyktego. De facto jest to bowiem jedno i to samo pelnomocnictwo, ktére od samego poczatku daty nie zawieralo, a
pelnomocnik na potrzeby elektronicznego postepowania upominawczego podal date z umowy jednorazowego zlecenia
i ogolnych warunkéw zlecenia, do ktérej to pelnomocnictwo stanowilo poniekad zalacznik i bylo wystawione w
dniu zawierania powyzszej umowy. Dodal, ze na potrzeby elektronicznego postepowania nie bylo réwniez wskazane
przedlozenie w/w umowy zlecenia i nie stanowila ona réwniez zalacznika uwzglednionego w pozwie jako brak
formalny pozwu na etapie trybu zwyklego.

Skarzacy podkresélil, ze ani w tresci art. 98 k.c. czy tez art. 89 k.p.c., art. 91 k.p.c. nie sposéb doszukaé sie zapisu
o wymogu daty pelnomocnictwa, pelnomocnictwo réwniez moze by¢ przeciez potwierdzone na piSmie zgodnie z
art. 103 k.c. jako czynno$¢ konwalidowana. Zalaczone do akt pelnomocnictwo procesowe bylo zlozone na pismie,
prawidlowo uwierzytelnione i podpisane przez powoda, spelniato zatem warunki formalne umocowania do dzialania,
brak daty natomiast jak zostalo to wcze$niej wyjasnione byl pierwotnym brakiem tego pelnomocnictwa, takze
w momencie skladania pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Nie sposéb tym samym uznaé,
zdaniem zalacego, stanowiska Sadu jakoby pelnomocnik nie uzupeknil brakow formalnych pozwu, skoro jak wykazano
wyzej, pelnomocnictwo na ktore powolywal sie w pozwie elektronicznym jest tozsame z tym wniesionym do
Sadu Rejonowego w Szczecinie. Zaznaczyl rowniez, ze w tresSci wezwania brak jest zarzadzenia dotyczacego daty
pelnomocnictwa, tak wiec brak tej daty nie moze réwniez stanowi¢ przestanki umorzenia postepowania w trybie art.

505(37) k.p.c..
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne.

Jak stanowi art. 505%7 § 1k.p.c., w brzmieniu sprzed nowelizacji wprowadzonej ustawa z dnia 10 maja 2013 r. o zmianie
- Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2013 roku poz. 654) po przekazaniu sprawy w przypadkach wskazanych w

art. 50533, 50534 oraz 5053° przewodniczacy wzywa powoda do usuniecia brakdéw formalnych pozwu oraz uzupehienia
pozwu, w sposdb odpowiedni dla postepowania, w ktérym sprawa bedzie rozpoznana - w terminie dwutygodniowym
od daty doreczenia wezwania. W przypadku nieusuniecia brakow formalnych pozwu sad umarza postepowanie.

Zakres zwiazanych z tym czynno$ci, przewidzianych dla przewodniczacego, nie ma zwigzku z forma wniesienia
powodztwa w elektronicznym postepowaniu upominawczym oraz forma, w ktoérej nastapi przekazanie akt sprawy
z tego postepowania. Uzupelnienie brakéw formalnych pozwu moze zatem dotyczy¢ dolaczenia pelnomocnictwa
(art. 126 § 3 k.p.c.), czego nie wymagaja przepisy regulujace elektroniczne postepowanie upominawcze. Wezwanie o
uzupehienie tego rodzaju brakéw nastepuje pod rygorem umorzenia postepowania, w terminie dwutygodniowym,
a zatem dluzszym niz przy wniesieniu pozwu. Rozwigzanie zakladajace umorzenie postepowania w przypadku
nieusuniecia brakéw formalnych pozwu podyktowane jest zalozeniem, ze nie byloby prawidlowe dokonanie zwrotu
pozwu w sytuacji, w ktorej toczylo sie juz elektroniczne postepowanie upominawcze (przynajmniej w zakresie
koniecznym dla dokonania oceny istnienia podstaw do wydania nakazu zaplaty), a postepowanie toczace sie
po przekazaniu sprawy jest jego kontynuacja. Wezwanie do ,uzupelnienia pozwu” nie jest zwiazane z brakami
formalnymi, lecz innymi jego wymogami i nie dotyczy ich rygor umorzenia postepowania (Dariusz Zawistowski,
Komentarz do art. 505(37) Kodeksu postepowania cywilnego, stan prawny 01.03.2013 r.).



O tym, jakie wymagania formalne winien spelnia¢ pozew stanowi art. 126 k.p.c. § 2 tego przepisu w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. (Dz. U. Nr 172, poz., (...)) moéwi, ze gdy pismo procesowe jest pierwszym
pismem w sprawie, powinno zawiera¢ oznaczenie miejsca zamieszkania lub siedziby stron, ich przedstawicieli
ustawowych i pelnomocnikéw oraz przedmiotu sporu, pisma za$ dalsze - sygnature akt. Zgodnie za$ z art. 89 § 1
zdanie pierwsze k.p.c., pelnomocnik obowiazany jest przy pierwszej czynnosSci procesowej dotaczy¢ do akt sprawy
pelnomocnictwo (rozumiane jako dokument stwierdzajacy umocowanie) z podpisem mocodawcy lub wierzytelny
odpis pelnomocnictwa.

Na gruncie przepisbw Kodeksu postepowania cywilnego nie mozna jednak utozsamia¢ samego udzielenia
umocowania procesowego z pisemnym jego udokumentowaniem (postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 lipca
2003 1., III CZP 54/03, Prokuratura i Prawo z 2004 r. nr 4, poz. 33). W literaturze procesu cywilnego trafnie
bowiem podnosi sie, ze pojecie ,pelnomocnictwo” ma dwojakie znaczenie: z jednej strony oznacza ono pochodzace
od mocodawcy umocowanie pelnomocnika do dzialania w imieniu mocodawcy, z drugiej strony - dokument
obejmujacy (stwierdzajacy) to umocowanie. Dlatego tez, wychodzac z takiego zalozenia, nalezy przyjaé, ze udzielenie
pelnomocnictwa (rozumianego jako umocowanie) moze nastgpi¢c w dowolnej formie, w tym takze ustnej, nie
tylko pisemnej. Od udzielenia pelnomocnictwa odr6zni¢ jednak nalezy jego wykazanie przed sadem, stanowigce
jeden z wymogow skuteczno$ci tego aktu procesowego i tym samym podejmowania czynno$ci procesowych przez
pelnomocnika w imieniu mocodawcy.

Dokument pelnomocnictwa (albo jego wierzytelny odpis) jest w tym wypadku jedynym dowodem potwierdzajacym
wobec sadu istnienie umocowania pelnomocnika do dzialania w imieniu strony. Prowadzi to do wniosku, ze
przez pojecie formy pelnomocnictwa procesowego nalezy rozumie¢ jedynie wymaganie dotyczace potwierdzenia
(ucielesnienia) o$wiadczenia woli mocodawcy. Oznacza to, ze sam dokument pelnomocnictwa nie ma znaczenia
konstytutywnego. Takiego charakteru nie ma tez wydanie tego dokumentu, skoro nie stanowi ono udzielenia
pelnomocnictwa. Konstytutywne znaczenie ma zatem samo udzielenie umocowania procesowego, w tym réwniez w
formie ustne;.

Nalezy takze uwzglednié, aczkolwiek pelnomocnictwa nie mozna uwazaé za pismo procesowe, ze art. 126 k.p.c.
okreslajacy ogoélne wymagania w odniesieniu do pisma procesowego, nie przewiduje wymogu w postaci wskazania
(oznaczenia) daty jego sporzadzenia. Tak samo problem ten ksztaltuje sie co do pelnomocnictwa dokumentowanego
w formie pisemnej. Pisemny akt pelnomocnictwa nie musi zawiera¢ daty jego sporzadzenia, czy tez inaczej, brak
daty na pelnomocnictwie nie stanowi braku formalnego oraz dalej fakt opatrzenia dokumentu pelnomocnictwa data
pozniejsza od daty wniesienia przez pelnomocnika Srodka zaskarzenia nie moze stanowi¢ przestanki zastosowania
sankcji jego odrzucenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2006 r., III SZ 1/06, OSNP z 2007 r. nr
9-10, poz. 148).

Powyzsze nie pozostaje w sprzeczno$ci z dalsza tredcig przywolanego juz wyzej art. 89 § 1 k.p.c., zgodnie z ktora
Zdania pierwszego nie stosuje sie w przypadku dokonania czynnoSci procesowej w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, jednak pelnomocnik powinien powolaé sie na pelnomocnictwo, wskazujac jego date, zakres
oraz okolicznoéci wymienione w art. 87. Stosownie do ww. treSci pelnomocnik ma wskaza¢ date udzielenia
pelnomocnictwa, co nie oznacza, ze dokument pelnomocnictwa musi zawiera¢ date.

W tej sprawie pelnomocnik powoda zlozyl w zakre$§lonym przez Przewodniczacego terminie pelnomocnictwo, na
ktoére powolywal sie w treéci pozwu na etapie elektronicznego postepowania upominawczego. Wynika to w sposob
nie budzacy watpliwoéci z uwierzytelnionych dokumentéw zalaczonych do zazalenia. Prowadzi to do wniosku, ze
powdd wykonal zobowigzanie Przewodniczacego, co powoduje konieczno$é uznania braku podstaw do umorzenia
niniejszego postepowania. Istotnie tez zarzadzenie do uzupelienia brakéw formalnych pozwu nie precyzowalo, ze
pelnomocnictwo ma by¢ opatrzone data. W postanowieniu z dnia 23 listopada 2005 r., II CZ 100/05, Sad Najwyzszy
wskazal natomiast, iz Przewodniczacy, wzywajac do uzupekienia lub poprawienia pisma procesowego, musi m.in.



dokladnie oznaczy¢ braki formalne i sposéb ich usuniecia. Niezachowanie tego wymagania pozbawia mozliwo$ci
zastosowania sankcji z art. 130 § 211 art. 370 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Szczecinie - na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
orzekl jak w sentencji niniejszego postanowienia.
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