Sygn. akt IT Cz 1400/13
POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy SSO Agnieszka Bednarek - Mora$

Sedziowie: SO Marzenna Ernest (spr.)

SO Zbigniew Ciechanowicz

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2013 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku M. H., U. H.

z udzialem A. H., J. H.

o zniesienie wspotwlasnoéci

na skutek zazalenia uczestnika postepowania A. H. na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i
Zacho6d w Szczecinie z dnia 29 kwietnia 2013 r., sygn. akt I Ns 1223/09

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt IT Cz 1400/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy umorzyl postepowanie w sprawie (pkt 1), ustalil, ze koszty
postepowania ponosi kazda ze stron we wlasnym zakresie (pkt 2), nakazal pobrac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie od M. H., U. H. i A. H. kwoty po 969,80 z} tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych (pkt 3).

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, iz M. H. oraz U. H. zlozyli w dniu 13 sierpnia 2007 r. wniosek o zniesienie
wspolwlasnos$ci przy udziale B. H. i A. H.. Prawomocnym postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2012 r., na podstawie
art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., zawieszono niniejsze postepowanie.

W myél art. 182 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. sad umarza postepowanie zawieszone na zgodny wniosek stron
lub na wniosek spadkobiercy, jak réwniez z przyczyn wskazanych w art. 177 § 1 pkt 5 i 6, jezeli wniosek o podjecie
postepowania nie zostal zgloszony w ciggu roku od daty postanowienia o zawieszeniu. Skoro zatem postanowienie w
przedmiocie zawieszenia postepowania wydano w dniu 27 kwietnia 2012 r., roczny termin uplynal z konicem dnia 27
kwietnia 2013 r. (stosownie do art. 112 k.c.).

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Rejonowego, postepowanie w niniejszej sprawie podlegalo umorzeniu z uptywem
jednego roku od daty postanowienia o zawieszeniu postepowania.



Wydajac orzeczenie w zakresie kosztow postepowania Sad Rejonowy oparl sie na art. 520 § 1 k.p.c. Sad wskazal, iz
kazda ze stron zainteresowana byla w rozstrzygnieciu w jednakowym stopniu. Zasada w postepowaniu nieprocesowym
jest, ze kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie, co oznacza, ze obcigzaja go
koszty tej czynnosci, ktorej sam dokonal, jak i czynnoéci podjetej np. przez sad w jego interesie. Uczestnik poniesie wiec
koszty zastepstwa, jesli udzielil pelnomocnictwa procesowego adwokatowi, koszty dojazdu do sadu, oplaty sadowe
zwigzane z pismem, ktére wnosi, jak tez inne wydatki. Zasada rzadzaca kosztami w postepowaniu nieprocesowym
odbiega od reguly dominujacej w procesie, w mysl ktérej strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi - na jego zadanie - wszystkie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.
Zgodnie z art. 520 § 2 k.p.c. mozliwe jest stosunkowe rozdzielenie obowiazku zwrotu kosztéw miedzy uczestnikami
lub obciazenie nimi jednego uczestnika (lub kilku wybranych), jesli uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani
wynikiem postepowania lub ich interesy sa sprzeczne. Z kolei art. 520 § 3 k.p.c. dopuszcza mozliwo$é¢ zasadzenia
kosztow postepowania od uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone na rzecz uczestnika, ktory te
wnioski negowal albo skladal wnioski przeciwne.

W przedmiotowej sprawie Sad I instancji nie stwierdzit istnienia okolicznoS$ci uzasadniajgcych odstgpienie od zasady
ponoszenia przez uczestnikow kosztow zwigzanych ze swym udzialem w sprawie. Wydaniem orzeczenia w sprawie
zainteresowani bowiem byli w rownym stopniu wspotwlasSciciele przedmiotowej nieruchomoéci, a interesy ich nie byly
sprzeczne.

Sad Rejonowy zauwazyl, iz na koszty postepowania ztozyly sie wydatki zwiazane z przyznanymi bieglemu sagdowemu
wynagrodzeniami w zwigzku ze sporzadzonymi opiniami pisemnymi (prawomocne postanowienie z dnia 18
pazdziernika 2010 r. — na kwote 2.245,47 zl, prawomocne postanowienie z dnia 10 listopada 2011 r. — na kwote
663,93 z1). Skoro wiec wydatki z tego tytulu wyniosly lgcznie 2.909,40 zl, zar6wno wnioskodawcy, jak i uczestnik
postepowania A. H. powinni zostac obciazeni kwota 969,80 zl kazdy. Sad pierwszej instancji nie obciazyt uczestnika J.
H. kosztami postepowania, wobec faktu, Ze nie jest on wspdtwlascicielem nieruchomosci, a jego udzial w postepowaniu
podyktowany byt jedynie faktem ustanowienia na jego rzecz shuzebnosci w przedmiotowej nieruchomosci.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt uczestnik postepowania A. H.. Swoje zazalenie uzasadnit brakiem wspodlpracy
przy zniesieniu wspolwlasnosci nieruchomosci z M. H. i jego zona U. H.. Skarzacy wnio6st o przywrdcenie terminu i
kontynuowanie sprawy do jej rozstrzygniecia przez Sad. Réwnoczes$nie zobowigzal sie do dostarczenia dokumentow
geodezyjnych z pomiaru zabudowan i z propozycja podziatu dzialki nr (...) do dnia 15 lipca 2013 r. Zalacy wni6st
0 nie umarzanie sprawy, to jest o uchylenie zaskarzonego postanowienia i kontynuacje postepowania o zniesienie
wspoltwlasnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie uczestnika okazalo sie niezasadne.

Zgodnie z art. 182 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., sad umarza postepowanie zawieszone na zgodny wniosek stron lub
na wniosek spadkobiercy, jak rowniez z przyczyn wskazanych w art. 177 § 1 pkt 5 i 6, jezeli wniosek o podjecie
postepowania nie zostal zgloszony w ciagu roku od daty postanowienia o zawieszeniu. Wskazana regulacja na
podstawie art. 13 § 2 k.p.c. znajduje zastosowanie takze w postepowaniu nieprocesowym, jakim jest postepowanie o
zniesienie wspolwlasnosci.

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie zawiesil
przedmiotowe postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., albowiem uczestnik nie
wykonal w zakreSlonym terminie nalozonego przez Sad zobowiazania, co uniemozliwilo dalsze prowadzenie sprawy.
Jednocze$nie w postanowieniu tym, doreczonym A. H., Sad wyjasnil, iz w razie wykonania zobowiazania podejmie
zawieszone postepowanie, a nadto poinformowal o tresci art. 182 § 1 k.p.c. Dodatkowo Sad Rejonowy wskazal,
ze zlozenie pisma o toczacym sie postepowaniu w sprawie rozgraniczenia, ewentualnie zasiedzenia przedmiotowej
nieruchomoéci spowoduje zmiane podstawy zawieszenia postepowania.



Uczestnik postepowania zostal zatem pouczony o mozliwo$ci podjecia okre$lonych dzialan zmierzajacych do podjecia
postepowania w niniejszej sprawie, jak rowniez znane mu byly skutki w razie ich zaniechania. W szczeg6lnoéci
skarzacy mial §wiadomos¢, ze niezlozenie wniosku o podjecie postepowanie w ciggu roku od daty postanowienia o
zawieszeniu skutkowaé bedzie jego umorzeniem.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz podane w zazaleniu okoliczno$ci pozostaja bez wplywu na fakt umorzenia
postepowania przez Sad I instancji. Skoro bowiem nie zloZzono w ciggu roku od zawieszenia stosownego wniosku
o podjecie postepowania, jak réwniez nie uczyniono zado$¢é nalozonemu przez Sad zobowigzaniu, zgodnie z
przywolanym na wstepie art. 182 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy prawidlowo postepowanie w sprawie umorzyl. Podkreslenia
przy tym wymaga, iz przyjmuje sie, ze zgloszenie wniosku o podjecie postepowania po uplywie ww. terminu jest
bezskuteczne, nawet wtedy, gdy nie zostalo jeszcze wydane postanowienie o umorzeniu postepowania.

Na marginesie Sad Okregowy wskazuje, iz stosownie do treSci art. 182 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., umorzenie
postepowania zawieszonego w pierwszej instancji nie pozbawia wnioskodawcéw ani uczestnika prawa ponownego
zlozenia wniosku o zniesienie wspolwlasnosci.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
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