POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Ciechanowicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 pazdziernika 2013 r. w S.
sprawy z powbdztwa Gminy M. S.

przeciwko A. P.

o zaplate

na skutek zazalenia powodki

na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie z dnia 7 maja 2013 r., sygn. akt I
C632/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 maja 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie umorzyt
postepowanie w sprawie (punkt 1) oraz zasadzit od powddki Gminy M. S. na rzecz pozwanego A. P. kwote 617 zl tytulem
kosztow procesu (punkt 2).

Uzasadniajgc powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy majac na uwadze przepis art. 505% k.p.c. wskazal, ze powodka
nie uzupehila brakéw formalnych pozwu zlozonego w elektronicznym postepowaniu upominawczym, gdyz nie
przedstawila pozwu opatrzonego podpisem swojego pelnomocnika, ani dokumentu pelnomocnictwa oraz nie zlozyla
roéwniez odpisu pozwu. Sad powolal sie przy tym na tresé art. 126 § 1 pkt 4, § 3k.p.c., art. 89 § 1k.p.c., art. 128 § 1 k.p.c.
Wobec tego Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie 1. O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art.
98 § 1 k.p.c. Sad wskazal, iz umorzenie postepowania bylo wywolane zaniechaniem uzupekienia brakéw formalnych
pozwu po skierowaniu sprawy do zwyklego trybu postepowania, wobec tego sad obciazyl powodke obowiazkiem
zwrotu kosztdw procesu poniesionych przez pozwana. Podstawe ustalenia wysokoS$ci kosztow zastepstwa procesowego
naleznych stronie pozwanej stanowil § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.). Nadto pozwana poniosta koszty
zwigzane z uiszczeniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, w kwocie 17 zl.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyta powodka, zaskarzajac je w czeSci, tj. co do punktu 2. Skarzaca orzeczeniu
temu zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, ktore miaty istotny wplyw na rozstrzygniecie, a w szczego6lnosSci

art. 98 k.p.c. w zw. z art. 5057 k.p.c. poprzez przyjecie, ze umorzenie postepowania wskutek nieuzupelnienia brakéw
formalnych pozwu wniesionego w elektronicznym postepowaniu upominawczym jest rownoznaczne z przegraniem
procesu.



Wskazujac na powyzszy zarzut skarzaca wniosla o: zmiane zaskarzonego pkt 2 postanowienia poprzez jego uchylenie
i oddalenie wniosku A. P. o zasadzenie kosztow postepowania.

Skarzaca podniosta, ze nieuzupelnienie brakéw formalnych pozwu, ktére skutkuje umorzeniem postepowania na

mocy art. 505% k.p.c. nie jest cofnieciem powddztwa, ani cofnieciem powddztwa i zrzeczeniem sie roszczenia i
co za tym idzie nie maja zastosowania zasady wynikajace z art. 203 k.p.c. do ktéorych nawiazuje art. 355 k.p.c.
Nastepstwem czego zdaniem skarzacej nie mozna przyja¢, ze zachodzi hipoteza art. 98 k.p.c. nakladajaca na
przegranego proces obowigzek zwrotu kosztow procesu. Powodka wskazala tez, ze zaden z przepiséw dotyczacych
postepowania elektronicznego oraz postepowania prowadzonego w nastepstwie uchylenia nakazu zaplaty wydanym
w elektronicznym postepowaniu upominawczym nie przewiduje orzeczenia o kosztach procesu w wypadku nie
uzupehienia brakow formalnych pozwu. W szczegblnoSci, sytuacja taka nie zachodzi w wypadku postanowienia o

umorzeniu postepowania na podstawie art. 505%” k.p.c. Przepis ten, w przeciwienistwie do art. 355 § 1 k.p.c. nie zawiera
sformulowania o ,,cofnieciu pozwu ze skutkiem prawnym”. W Swietle powyzszego w ocenie skarzacej brak jest podstaw
prawnych w obowigzujacych przepisach do wydania postanowienia o orzeczeniu o kosztach postepowania w wypadku
umorzenia postepowania bedgcego nastepstwem nieuzupelnienia brakéw formalnych pozwu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powodki okazalo sie bezzasadne i jako takie podlegalo oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazuje, iz przepisy o elektronicznym postepowaniu upominawczym nie
reguluja w sposéb wyczerpujacy procedury rozpoznania sprawy po wniesieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego
w tym postepowaniu. Przepisy te po przekazaniu sprawy do postepowania wlasciwego, dla zglaszanego roszczenia
maja zastosowanie tylko w zakresie wezwania do usuniecia brakéw formalnych pozwu oraz jego uzupelnienia i
to w sposob odpowiedni dla postepowania, w ktéorym sprawa bedzie rozpoznana. Wobec tego postepowanie po
wniesieniu sprzeciwu od nakazu zaptaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym odbywa sie juz
na podstawie innych przepisow niz przepisy o elektronicznym postepowaniu upominawczym, z tym zastrzezeniem ze
skutkiem nieusuniecia brakdéw pozwu jest umorzenie postepowania, a nie zwrot pozwu. Kolejno wymaga zaznaczy¢, iz
doreczenie stronie pozwanej odpisu pozwu wywoluje skutki procesowe i materialnoprawne. Najwazniejszym skutkiem
procesowym jest zawisto$¢ sprawy i to od tej chwili strona pozwana moze wdac sie w spor co do istoty sprawy.
Stan sprawy w toku trwa az do momentu uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie,
tj. wyroku albo postanowienia odrzucajgcego pozew lub umarzajacego postepowanie, a takze uprawomocnienia sie
postanowienia sadu stwierdzajacego, ze odtworzenie akt nie jest mozliwe.

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie Sad Odwolawczy zaznacza, iz w rozpatrywanej sprawie stronie pozwanej zostal
doreczony odpisu pozwu, a wiec sprawa ta byla w toku. Ponadto, co istotne pozwany wnoszgc sprzeciw od nakazu
zaplaty z dnia 12 grudnia 2012 r. wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym wdal sie w spér co do
istoty sprawy domagajac sie oddalenia powddztwa w calo$ci oraz zazadala zasadzenia od powoda na swoja rzecz
kosztoéw procesu, w tym wynagrodzenia radcy prawnego wedlug norm przepisanych (k. 30). Nastepnie, wskutek
nieusuniecia brakéw pozwu Sad Rejonowy wydal postanowienie, ktérym umorzyl postepowanie i wobec braku
zaskarzenia tego rozstrzygniecia, orzeczenie w tym zakresie, uprawomocnilo sie. Postanowienie to jest orzeczeniem
konczacy postepowanie w instancji. Z kolei przepis art. 108 k.p.c. obliguje sad do rozstrzygniecia o kosztach w kazdym
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Zatem, rzecza Sadu I instancji byla ocena wnioskéw stron w przedmiocie
kosztow postepowania. Tym samym wyrazone w zazaleniu stanowisko, iz w niniejszej sprawie brak jest podstaw
prawnych do rozstrzygniecia o kosztach postepowania jest nietrafne. Nadto, nie ma znaczenia, podniesiona przez
skarzaca, okoliczno$¢é mozliwo$ci ponownego wniesienia pozwu.

W ocenie Sadu orzekajacego Sad Rejonowy prawidlowo orzekl o kosztach tego w oparciu o zasade wyrazong w
przepisie art. 98 § 1 k.p.c., w my$l ktdrego strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Przy tym wymaga



zauwazenia, iz przegra¢ sprawe mozna nie tylko w sensie merytorycznym, lecz rowniez w sensie formalnym (w
przypadku postanowienia koniczacego postepowanie bez merytorycznego rozstrzygniecia). W rozpatrywanej sprawie
postepowanie zostalo umorzone wskutek nieusuniecia przez strone powodowa brakéw pozwu, a wiec jej roszczenie
nie zostalo uwzglednione. Tym samym to powodka jest strong przegrywajaca sprawe a w zwigzku z tym to ona
winna zwr6ci¢ stronie pozwanej koszty tego postepowania. Wysoko$é¢ ustalonych przez Sad Rejonowy kosztow
postepowania po stronie pozwanej nie budzi zastrzezen Sadu Odwolawczego. Zatem zaskarzone rozstrzygniecie o
kosztach postepowania jest zgodne z prawem.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji postanowienia.
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