Sygn. akt IT Cz 970/13
POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy SSO Mariola Wojtkiewcz

Sedziowie: SO Violetta Osinska (spr.)

SO Zbigniew Ciechanowicz

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2013 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa Gminy M. S.

przeciwko A. B. (1)

o zaplate

na skutek zazalenia powo6dki na pkt 2 postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie
z dnia 24 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 568/13

postanawia:
I. oddalié zazalenie;

II. zasqdzié¢ od powodki Gminy M. S. na rzecz pozwanego A. B. (2) kwote 150 zl (sto pieédziesiqt
zlotych) tytultem zwrotu kosztéow postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt IT Cz 970/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, sygn. akt I C
568/13 umorzyl postepowanie w sprawie (punkt 1. sentencji) i zasadzit od powodki Gminy M. S. na rzecz pozwanego
A. B. (1) kwote 2.400 z} tytulem kosztéw procesu (punkt 2. sentencji).

W uzasadnieniu Sad wskazal, iz powdd zlozyl pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Wobec
zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty , w dniu 1 lutego 2013 r. Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie wydat
postanowienie o stwierdzeniu skuteczno$ci wniesienia sprzeciwu, utracie mocy przez nakaz zaplaty w calo$ci oraz o
przekazaniu niniejszej sprawy do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu Szczecin - Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie. W
zwigzku z przekazaniem sprawy Przewodniczacy wezwal pelnomocnika strony powodowej do uzupehienia brakow
formalnych pozwu poprzez wlasnoreczne podpisanie pozwu, zlozenie pelnomocnictwa do reprezentowania powoda
w niniejszej sprawie oraz odpisu zalacznikow do pozwu. Wezwanie opatrzone zostato rygorem skutkéw procesowych

przewidzianych w art. 505% k.p.c. i zawieralo zastrzezenie terminu dwutygodniowego na wykonanie zobowigzania.
Doreczenie wezwania pelnomocnikowi powoda nastapito w dniu 2 kwietnia 2013 r.



Powolujgc treéé art. 505% § 1 k.p.c., art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c., art. 126 § 3 k.p.c., art. 128 § 1 k.p.c. Sad pierwszej
instancji stwierdzil, ze powddka nie uzupehita brakéw formalnych pozwu zlozonego w elektronicznym postepowaniu
upominawczym. Nie przedstawila bowiem pozwu opatrzonego podpisem swojego pelnomocnika, ani dokumentu

pelnomocnictwa, nie zlozyla réwniez odpisu pozwu, co w $wietle art. 505% § 1 k.p.c. skutkuje umorzeniem
postepowania.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach postepowania Sad wskazal art. 98 § 1 k.p.c. Sad wskazal, iz w przypadku,
kiedy zakonczenie procesu nastepuje wskutek cofniecia pozwu, powod co do zasady jest traktowany jako strona
przegrywajaca proces, gdyz rezygnuje z wykazania zasadnoSci zgloszonego powddztwa. Jako odstepstwo od tej
reguly powszechnie traktuje sie tylko te sytuacje, w ktorej strona pozwana zaspokaja roszczenia powoda, po
wytoczeniu przedmiotowego powddztwa. W ten sposob uznaje ona bowiem zasadno$é spornego roszczenia. Taki
przypadek nie wystepowatl w przedmiotowej sprawie, albowiem przyczyna umorzenia postepowania bylo zaniechanie
uzupehienia brakéw formalnych pozwu po skierowaniu sprawy do zwyklego trybu postepowania. Wobec powyzszego
Sad obciazyt powddke obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu poniesionych przez pozwanego. Podstawe ustalenia
wysokosci kosztow zastepstwa procesowego naleznych stronie pozwanej stanowil § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Powyzsze postanowienie w zakresie punktu 2, zaskarzyla strona powodowa, zarzucajac:

naruszenie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 505% k.p.c. poprzez przyjecie, ze umorzenie postepowania wskutek
nieuzupelnienia brakéw formalnych pozwu wniesionego w elektronicznym postepowaniu upominawczym jest
réwnoznaczne z przegraniem procesu,

Wskazujac na powyzsze, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego pkt 2 postanowienia poprzez jego uchylenie i
,oddalenie wniosku J. S. o zasgdzenie kosztow postepowania”.

W uzasadnieniu podniosla, ze nieuzupelnienie brakow formalnych pozwu, ktore skutkuje umorzeniem postepowania
nie jest cofnieciem powddztwa, ani cofnieciem powodztwa i zrzeczeniem sie roszczenia. Co za tym idzie nie maja
zastosowania zasady wynikajace art. 203 k.p.c., do ktérych nawiazuje art. 355 k.p.c. Nastepstwem czego nie mozna
przyjac, ze zachodzi hipoteza art. 98 k.p.c. nakladajaca na przegranego proces obowiazek zwrotu kosztoéw procesu.
Nadto zaden z przepis6w dotyczacych postepowania elektronicznego oraz postepowania prowadzonego w nastepstwie
uchylenia nakazu zaplaty wydanego w e.p.u. nie przewiduje orzeczenia o kosztach procesu w wypadku nieuzupelnienia
brakéw formalnych pozwu. W szczegolnosci, sytuacja taka nie zachodzi w wypadku postanowienia o umorzeniu

postepowania na podstawie art. 505° k.p.c., ktory w przeciwienstwie do art. 355 § 1 k.p.c. nie zawiera sformulowania
o ,cofnieciu pozwu ze skutkiem prawnym”. W Swietle powyzszego, w ocenie powddki brak jest podstaw prawnych w
obowiazujacych przepisach do wydania postanowienia o kosztach postepowania w wypadku umorzenia postepowania.

Na marginesie strona skarzaca zauwazyla, ze w wypadku umorzenia postepowania na podstawie art. 505% k.p.c.
sad nie orzeka o uiszczonej oplacie sagdowej, jakg powdd uidcilt w zwigzku z wniesionym powodztwem. Potwierdza to
zatem ww. przywolane stanowisko, iz umarzajac postepowanie zainicjowane pozwem w e.p.u. powod nieuzupelniajacy
brakéw formalnych nie moze by¢ traktowany jako strona przegrana.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany A. B. (1) wnidsl o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztow postepowania
zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal na wadliwe oznaczenie w petitum zazalenia jako pozwanego (...) Podkreslil prawidlowe
zastosowanie w sprawie przepisu art. 98 k.p.c. . Ponadto wskazal, iz przyjecie koncepcji powodki oznacza , iz z uwagi
na brak powagi rzeczy osadzonej prowadzitoby do sytuacji , gdy powdd do czasu przedawnienia roszczenia sklada



kolejne pozwy przeciwko temu samemu pozwanemu , ktory zmuszony bylby pokrywac koszty zastepstwa procesowego
przez zawodowego pelnomocnika w celu unikniecia niekorzystnych dla siebie konsekwencji. prawnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powodki jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

Zasadnie w odpowiedzi na zazalenie pozwany wskazal nieprawidlowo$é dotyczaca oznaczenia w treéci zazalenia strony
pozwanej, jednakze dotyczy to jedynie fragmentu zazalenia.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 98 k.p.c. w zw. z art. 505° k.p.c., Sad Okregowy wskazuje, Ze przepisy o
elektronicznym postepowaniu upominawczym nie reguluja w sposéb wyczerpujacy procedury rozpoznania sprawy
po wniesieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w tym postepowaniu. Przepisy te, po przekazaniu sprawy
do postepowania wlasciwego dla zglaszanego roszczenia maja bowiem zastosowanie tylko w zakresie wezwania do
usuniecia brakdéw pozwu oraz jego uzupelnienia i to w sposob odpowiedni dla postepowania, w ktérym sprawa bedzie
rozpoznana. Wobec tego, postepowanie po wniesieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym
postepowaniu upominawczym odbywa sie juz na podstawie innych przepisow niz przepisy o elektronicznym
postepowaniu upominawczym, z tym zastrzezeniem, ze skutkiem nieusuniecia brakow formalnych pozwu jest
umorzenie postepowania, a nie zwrot pozwu. Oczywistym jest, iz doreczenie stronie pozwanej odpisu pozwu wywoluje
skutki procesowe i materialnoprawne. Najwazniejszym skutkiem procesowym jest powstanie co do roszczenia
procesowego stanu sprawy w toku i to od tej chwili strona pozwana moze wda¢ sie w spor co do istoty sprawy. Stan
sprawy w toku trwa az do momentu uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, tj. wyroku
albo postanowienia odrzucajacego pozew lub umarzajacego postepowanie.

W realiach niniejszej sprawy wymienione skutki doreczenia pozwanemu odpisu pozwu wystapity. Ponadto, co istotne,
strona pozwana wnoszac sprzeciw od nakazu zaplaty wydanego w elektronicznym postepowaniu upominawczym
wdala sie w spor co do istoty sprawy, domagajac sie oddalenia powodztwa w caloéci oraz zazadala zasadzenia
od powddki na jej rzecz kosztéw procesu, w tym wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika procesowego. Jak
wynika z treéci zazalenia, pow6dka nie kwestionuje zaistnienia podstaw do umorzenia postepowania. Postanowienie
0 umorzeniu postepowania jest orzeczeniem konczacym postepowanie w instancji i zgodnie z trescig art. 108 k.p.c. §
1iart. 109 § 1 k.p.c. obliguje sad do rozstrzygniecia o kosztach.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nie uchybil regule wynikajacej z tresci art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z treScia
tego przepisu strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zZadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Przy tym zauwazy¢ trzeba, iz przegraé sprawe
mozna nie tylko w sensie merytorycznym, lecz rowniez w sensie formalnym (w przypadku postanowienia koniczacego
postepowanie bez merytorycznego rozstrzygniecia). W rozpatrywanej sprawie postepowanie zostalo umorzone
wskutek nieusuniecia przez strone powodowa brakdéw pozwu, a wiec jej roszczenie nie zostalo uwzglednione. Tym
samym, to powodka jest strona przegrywajaca sprawe, a w zwigzku z tym, to ona winna zwr6cié¢ stronie pozwanej
koszty tego postepowania. Wysoko$¢ ustalonych przez Sad Rejonowy kosztoéw postepowania odpowiada przepisom
powolanym w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia i nie budzi zastrzezen Sadu Odwolawczego. Zatem
zaskarzone rozstrzygniecie o kosztach postepowania jest zgodne z prawem.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w
punkcie I sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono w punkcie IT sentencji postanowienia na podstawie art. 98 § 11
3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Zazalenie powodki zostalo oddalone, a wiec to ona jest strona przegrywajaca sprawe
w postepowaniu zazaleniowym. Wobec wniosku strony pozwanej o zwrot kosztéw tego postepowania - nalezalo je
zasadzi¢ od powddki na rzecz pozwanej. Zasadzona kwota 150 zl stanowi koszty zastepstwa prawnego ustalone w
minimalnej wysoko$ci na podstawie § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia



28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



