Sygn. akt IT Cz 943/13
POSTANOWIENIE

Dnia 08 lipca 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Bednarek - Mora$

Sedziowie: SO Mariola Wojtkiewicz

SO Marzenna Ernest (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 08 lipca 2013 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa J. N.i M. N.

przeciwko S. W.

o zaplate

na skutek zazalenia powodéw na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z
dnia 11 kwietnia 2013 r., sygn. akt ITII C 2608/12

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt IT Cz 943/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie Wydzial
IIT Cywilny, nadal klauzule wykonalno$ci ugodzie sadowej zawartej przed Sadem Rejonowym w niniejszej sprawie
w dniu 20 marca 2013 r. w brzmieniu nastepujgcym: ,W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, dnia 11 kwietnia 2013
r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie stwierdza, ze niniejszy tytul uprawnia do egzekucji
w caloSci oraz poleca wszystkim organom, urzedom oraz osobom, ktérych to moze dotyczyé¢, aby postanowienia
tytulu niniejszego wykonaly, a gdy o to prawnie beda wezwane, udzielily pomocy. Orzeczenie podlega wykonaniu
jako prawomocne.” (I) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoddéw solidarnych kwote 6 zl tytulem kosztow
postepowania klauzulowego (II).

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, iz powodowie wniesli o nadanie zawartej w niniejszej sprawie prawomocnej
ugodzie klauzuli wykonalnoéci oraz zasadzenie od pozwanego solidarnie na swa rzecz kosztow postepowania
klauzulowego wg norm przepisanych, w zwiazku z czym na podstawie art. 776 k.p.c., 777 k.p.c., 781 § 1 k.p.c., i art. 98
§1i3kp.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl zgodnie z wnioskiem.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniesli powodowie, ktorzy zaskarzyli postanowienie w catoSci i wniesli o jego
uchylenie i przekazanie Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia.



W uzasadnieniu skarzacy wskazali, iz ich zdaniem strong pozwana jest Zaklad Uslug (...), ktorego wilascicielem
jest A. G., za$§ S. W. jest tylko jednym z pracownikow tego przedsiebiorstwa. Dodali, iz zostal on pozwany, gdyz
zawieral ze skarzacymi umowe na wykonanie ustugi stolarskiej. Skarzacy podniesli, iz byli przekonani, ze zaskarzone
postanowienie bedzie wydane na Zaktad Uslug (...). Dodali, iz na rozprawie w dniu 20 marca 2013 r. powinno zostac
wyjaénione czy S. W. mial pelnomocnictwo do reprezentowania A. G.. Skarzacy nadmienili przy tym, iz Sad mog}
zosta¢ wprowadzony w blad, gdyz S. W. zamieszkuje pod tym samym adresem, pod ktérym miesci sie siedziba Zakladu
Ushug (...).

W zwiazku z powyzszym skarzacy uznali, iz ich zazalenie jest konieczne i uzasadnione.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoddow nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo nadal klauzule wykonalnoSci zawartej w sprawie ugodzie
sadowe;j.

Wskazaé nalezy, iz w postepowaniu klauzulowym sad bada jedynie czy istnieje tytul egzekucyjny oraz czy obowiazek
w nim stwierdzony nadaje sie do egzekucji.

Stosownie do tresci art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c., tytulem egzekucyjnym jest orzeczenie sadu prawomocne lub podlegajace
natychmiastowemu wykonaniu, jak réwniez ugoda zawarta przed sadem.

Jak wynika z akt sprawy, strony na rozprawie w dniu 20 marca 2013 r., zawarly ugode sagdowg, w ktorej pozwany S.
W. zobowigzal sie do zaptaty powodom kwoty 3.000 zl z ustawowymi odsetkami oraz koszty procesu.

Nalezy zatem uzna¢, iz w przedmiotowej sprawie obie przestanki nadania klauzuli wykonalnosci zostaly spelnione.
Niewatpliwie bowiem istnieje tytul egzekucyjny w postaci ugody sadowej a obowiazek w nim stwierdzony czyli
zobowiazanie pozwanego — dluznika - do zaplaty okreslonej kwoty pienieznej na rzecz powoddéw — wierzycieli - nadaje
sie do egzekucji. Doda¢ przy tym nalezy, iz postanowienie o umorzeniu postepowania uprawomocnilo sie, a co za tym
idzie ugoda nie zostala skutecznie podwazona.

Zgodnie z przepisem art. 795 § 1 k.p.c., na postanowienie sagdu co do nadania klauzuli wykonalnosci przystluguje
zazalenie. W doktrynie przyjmuje sie powszechnie, iz wierzyciel ma prawo do zlozenia zazalenia na wypadek
nieuwzglednienia jego wniosku w calo$ci lub w czedci, a takze wtedy, gdy zakres wykonalno$ci zostal oznaczony
inaczej, niz on wnioskowal.

Zadna z powyzszych okoliczno$ci nie miata w sprawie miejsca. Bezspornie bowiem wniosek powodow jako wierzycieli
zostal uwzgledniony w calo$ci jak rowniez nie bylo zmiany zakresu wykonalnoéci.

Podnoszone w zazaleniu twierdzenia dotyczace niewla$ciwego oznaczenia strony pozwanej na obecnym etapie
postepowania nie moga zosta¢ uwzglednione. Postepowanie klauzulowe ma bowiem charakter Scisle formalny i
mogg w nim by¢ podnoszone tylko okre§lone zarzuty. Wywodzenie za$, ze strong pozwang powinien by¢ inny
podmiot powinno mie¢ miejsce w toku postepowania rozpoznawczego, ewentualnie przed uprawomocnieniem sie
postanowienia o umorzeniu postepowania. Jak juz wyzej zaznaczono zakres kognicji sadu w postepowaniu o nadanie
klauzuli sprowadza sie do badania, czy dokument, ktéry ma zaopatrzy¢ w klauzule, odpowiada warunkom formalnym
tytutlu egzekucyjnego (art. 777 k.p.c.). To wskazuje, ze z kognicji sadu odwolawczego w postepowaniu zazaleniowym
zostala wylaczona dopuszczalno$¢ badania, czy osoba wskazana w niej jako dhuznik jest dluznikiem w rzeczywistosci.

Na marginesie mozna jedynie wskazaé, iz pozwany S. W. nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoéci wzgledem
powodow, a zatem w toku postepowania brak bylo podstaw do przyjecia, ze pozwanym powinien by¢ inny podmiot.



Pozwani zreszta podpisali ugode, w ktorej jako pozwany oznaczony zostal S. W., a nie za$ A. G.. Jezeli zatem powodowie
chcieliby dochodzi¢ swoich nalezno$ci od A. G. musza wystapi¢ przeciwko niej z nowym powodztwem.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2
k.p.c. orzekl jak w sentencji.
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