Sygn. akt IT Cz 920/13
POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Dorota Gamrat-Kubeczak (spr.)

Sedziowie: SSO Malgorzata Grzesik

SSO Stawomir Krajewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 5 listopada 2013 r. w S.

sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko (...) Bank (...) spblce akcyjnej we W.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na zarzadzenie Przewodniczacego Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 8 kwietnia
2013 r., sygn. akt I C 536/13

postanawia:
oddalié zazalenie.

Sygn. akt IT Cz 920/13

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 8 kwietnia 2013 r. Przewodniczacy Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w
Szczecinie zwrocit pozew K. G. o zaplate.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Przewodniczacy wskazal, iz pozew nie zostal opatrzony wlasnorecznym
podpisem powoda, w zwigzku z powyzszym pozew nie spelnial wymogu formalnego wskazanego w art. 126 § 1 pkt
4 k.p.c. Przewodniczacy zaznaczyl, iz ze wzgledu na to uchybienie powod zostal w trybie art. 130 § 1 k.p.c. wezwany
do uzupehienia brakow formalnych pozwu poprzez podpisanie sie pod tre$cia pozwu. Wezwanie do uzupekhienia
brakéw formalnych pozwu w terminie tygodnia pod rygorem zwrotu pozwu zostalo doreczone powodowi w dniu 26
marca 2013 r. W dniu 2 kwietnia 2013 r. wplynelo pismo procesowe powoda, oraz dokument oznaczony jako (...),
pod ktérym powdd zlozyl wlasnoreczny podpis. Nowy egzemplarz pozwu, mimo ze byl zblizony pod wzgledem tresci
do pisma inicjujgcego niniejsze postepowania, zawieral rowniez liczne i istotne réznice. W ocenie Przewodniczacego
powdd nie wykonal wiec zobowiazania do podpisania pozwu, nie ztozyl bowiem podpisu na pozwie w aktach sprawy,
ani nie przedlozyl odpisu pozwu opatrzonego takim podpisem. Zatem przewodniczacy zarzadzil zwrot pozwu majac
na uwadze art. 130 § 2 k.p.c.



Zazalenie na powyzsze zarzadzenie zlozyl powdd. Skarzacy podniosl, iz na ostatniej stronie pozwu z dnia 20 listopada
2012 1. jest jego podpis.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie K. G. okazalo sie bezzasadne i jako takie podlegalo oddaleniu.

Przeprowadzajac kontrole instancyjna zaskarzonego zarzadzenia Sad Odwolawczy wskazuje, iz zgodnie z treécig art.
187 § 1 k.p.c. pozew powinien odpowiada¢ wymogom formalnym przewidzianym dla kazdego pisma procesowego
(zob. art. 126—128 k.p.c.), a ponadto zawierac¢ elementy wskazane w punkcie 1 i 2 tego przepisu. Z regulacji tej
wynika, Ze pozew powinien miedzy innymi zawiera¢ dokladnie okre$lone zadanie. Natomiast w przypadku gdy pozew
zawiera braki w zakresie obligatoryjnych wymogow zastosowanie znajduje art. 130 § 1 k.p.c., w myS$l ktorego jezeli
pismo procesowe nie moze otrzyma¢ prawidlowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych lub jezeli od
pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem zwrdcenia pisma, do poprawienia,
uzupehienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym. Mylne oznaczenie pisma procesowego lub inne oczywiste
niedokladnoéci nie stanowia przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go w trybie wlasciwym. Dalej z § 2
wynika, Ze po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie. Nalezy w tym miejscu jeszcze
zaznaczyd, iz ze sformulowania zawartego w tresci art. 130 § 2 k.p.c. ,przewodniczacy zwraca pismo stronie” wyraznie
wynika, iz Przewodniczacy nie ma mozliwosci jakiegokolwiek innego dzialania poza obowiazkiem zastosowania sie do
tak sformutowanego przez ustawodawce nakazu.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpatrywanej sprawy Sad Odwolawczy wskazuje, iz pozew K. G. nie spelnial
wszystkich obligatoryjnych wymogoéw ustawowych, a mianowicie nie byl podpisany przez powoda. Zaznaczy¢ przy
tym nalezy, ze przez podpis rozumieé nalezy oryginalnie naniesione przez autora pisma znaki pozwalajace na jego
zindywidualizowanie. Tymczasem pozew w sprawie zostal przez powoda wniesiony w formie kserokopii oryginalu,
przy czym te ostatni nie zostal zlozony. Zatem pod zwroconym pozwem znajduje sie kserokopia podpisu powoda,
a nie jego oryginal. Wobec nie uzupelienia braku formalnego pozwu w zakresie podpisu, podlegal on zwrotowi
na podstawie wyzej wskazanych przepisow. Wskazaé przy tym nalezy, ze nadeslany przez powoda na wezwanie
Przewodniczacego pozew wraz z odpisami nie odpowiada tresci pierwotnie zlozonemu. Nie mogl zosta¢ uznany za
usuniecie braku formalnego pozwu.

W éwietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398
k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.



