Sygn. akt IT Cz 834/13
POSTANOWIENIE
Dnia 11 pazdziernika 2013 roku
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Violetta Osinska (spr.)
Sedziowie: SO Marzenna Ernest
SO Zbigniew Ciechanowicz
po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2013 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi dluznika B. P. (1) na czynno$¢ Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin - Prawobrzeze
i Zach6d w Szczecinie D. P. z dnia 10 wrze$nia 2012 r. w postaci postanowienia o ustaleniu cze$ciowych kosztow
postepowania poniesionych przez policje w postepowaniu egzekucyjnym

przy udziale wierzyciela Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.
oraz dtuznika B. P. (2)

na skutek zazalenia dtuznika B. P. (2) na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w
Szczecinie z dnia 17 grudnia 2012 r., sygn. akt IX Co 7909/12

oddala zazalenie

Sygn. akt II Cz 834/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 17 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
IX Wydzial Egzekucyjny odrzucil skarge ( pkt I) oraz w trybie art. 759 § 2 k.p.c. uchylil postanowienie Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie D. P. z dnia 10 wrzeénia 2012 1. 0
ustaleniu cze$ciowych kosztdw postepowania poniesionych przez policje w kwocie 54,08 zt i obciazeniu nimi w caloéci
dtuznika (pkt II).

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji wskazal, iz skarzaca zostala wezwana do usuniecia brakow formalnych skargi
poprzez uiszczenie oplaty od skargi, wskazanie wierzyciela wraz z podaniem jego siedziby oraz zlozenie 1 odpisu
skargi. Skarzaca nie uczynila zado$¢ nalozonym na nia zobowiazaniom, wobec czego nalezalo przyjaé, ze nie zostaly

uzupelnione braki skargi, a zatem skarga powinna ulec odrzuceniu w oparciu o treéé art. 767 3k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiédt dtuznik B. P. (2) zaskarzajac orzeczenie w pkt I i wnoszac o jego
natychmiastowe oddalenie.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, iz B. P. (1) redaguje swoje wszystkie pisma procesowe z nalezyta staranno$cig i
punktualnie i brak jest podstaw aby jej skargi lub zazalenia odrzucac. W ocenie skarzacego, jezeli Sad twierdzi inaczej,



to powinien to wykazac. Skarzacy wskazal, iz nie jest ich wina, iz panstwowy doreczyciel w postaci Poczty Polskiej
okrada swoich klientow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie dluznika nie zaslugiwalo na uwzglednienie. W ocenie Sagdu Okregowego, Sad pierwszej instancji prawidlowo
odrzucil skarge z uwagi na nieuzupelnienie jej brakow formalnych w wyznaczonym przez Sad Rejonowy terminie. Jak
wynika z akt sprawy, dtuzniczka w zwigzku z wniesiong skarga na czynno$ci komornika, zostala wezwana do usuniecia
jej brakéw poprzez wskazanie wierzyciela wraz z podaniem siedziby lub adresu miejsca zamieszkania, zlozenie w 1
egzemplarzu odpisu skargi oraz uiszczenie oplaty od apelacji w kwocie 100 zl. Kierowana do dluzniczki przesylka z
zobowigzaniem zostala przez nig odebrana wlasnorecznie w dniu 13 listopada 2012 r. (k.6), jednakze do chwili wydania
zaskarzonego postanowienia tj. do dnia 17 grudnia 2012 r., dluzniczka nie zareagowala na wezwanie.

W myél przepisu art. 767° k.p.c., jezeli skarge wniesiono po terminie albo nie uzupelniono w terminie jej brakéw, sad
odrzuca skarge, chyba ze uzna, iz zachodzi podstawa do podjecia czynno$ci na podstawie art. 759 § 2.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, iz dluzniczka mimo wezwania nie uzupekila brakéw formalnych skargi,
w zwiazku z czym podlegala ona odrzuceniu. Wskazaé przy tym nalezy, iz zawarte w zazaleniu twierdzenia dotyczace
wykonywania zobowigzan sadowych przez dluzniczke sa calkowicie goloslowne i nie zastluguja na uwzglednienie. W
szczegblnosci skarzacy nie wykazal, iz jakakolwiek przesylka byla do Sadu kierowana, przy czym z doswiadczenia
zyciowego wiadomo, ze przesylki zawierajace pisma procesowe winny by¢ wysylane listem poleconym w celu
ewentualnego udowodnienia chwili nadania owej przesylki. Skarzacy powinni zatem dysponowaé¢ dowodem nadania
przesylki i przedstawi¢ go przy zazaleniu. Samo twierdzenie, iz przesylka nie zostala doreczona przez doreczyciela w
postaci Poczty Polskiej, nie jest natomiast wystarczajace.

Odnoé$nie stanowiska skarzacego, iz to Sad ma wykazywac, ze dluzniczka nie wywigzala sie z nalozonego na nig
obowiazku stwierdzi¢ nalezy, iz okoliczno$¢ ta jednoznacznie wynika z akt sprawy i to do strony skarzacej nalezy
wykazanie, ze w zakreslonym terminie skierowala do Sadu przesylke zawierajaca uzupelienie brakow skargi, gdyz to
skarzacy wywodzi z takiego twierdzenia skutki prawne.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
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