Sygn. akt IT Cz 829/13
POSTANOWIENIE
Dnia 28 listopada 2013 roku
Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSO Dorota Gamrat-Kubeczak
Sedziowie: SO Mariola Wojtkiewicz (spr.)
SO Stawomir Krajewski
po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi dluznika I. G.na postanowienie Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze
i Zachod w Szczecinie J. W.z dnia 16 stycznia 2013 r. o oddaleniu wniosku dluznika o umorzenie postepowania w
sprawie Km (...)

z udzialem wierzyciela W. S. i dluznikéw A. C., E. Z.M.Z.1Z. 7.

na skutek zazalenia dluznika I. G. na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
z dnia 12 marca 2013 r., sygn. akt IX Co 886/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSO Stawomir Krajewski SSO Dorota Gamrat- Kubeczak SSO Mariola Wojtkiewicz

Sygn. akt IT Cz 829/13

Postanowieniem z dnia 12 marca 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie oddalil skarge.

Sad ustalil, iz wniosek o wszczecie egzekucji w sprawie KM (...) wplyngl do komornika w dniu 07 listopada 2008
r. Jak wynika z zalacznika do skargi, postanowieniem z dnia 24 czerwca 2008 r. ustanowiony zostal dla dtuznika w
toczacym sie postepowaniu w przedmiocie ubezwlasnowolnienia dtuznika doradca tymeczasowy w osobie Z. Z.w celu
reprezentowania uczestnika przed wszelkiego rodzaju urzedami i instytucjami, w tym Urzedem Skarbowym, Urzedem
Miasta, komornikiem dla ochrony jego praw i mienia.

Postanowieniem z dnia 08 stycznia 2009 r. Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie I Ns 171/08 orzekl o
ubezwlasnowolnieniu calkowitym dluznika. Dhuznik zmart w dniu 30 stycznia 2009 r.

Postanowieniem z dnia 16 lutego 2009 r. komornik orzekl o zawieszeniu postepowania egzekucyjnego na podstawie
art. 819 k.p.c.



Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2010 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie stwierdzil,
iz spadek po dluzniku nabyli w udzialach po 1/5: cérka A. C., cérka E. Z., corka 1. G., corka M. Z. i syn Z. Z..
Postanowienie to uprawomocnilo sie z dniem 03 listopada 2010 .

W dniu 16 maja 2011 r. wierzyciel wniost o podjecie zawieszonego postepowania. Postanowieniem z dnia 20 maja 2011
r. komornik postanowil podjaé¢ zawieszone postepowanie z udzialem spadkobiercéw zmartego.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad Rejonowy uznal, ze skarga jest bezzasadna.

Jak wynika z przedlozonych przez komornika akt sprawy KM (...) egzekucja w tej sprawie przeciwko Z. Z.zostala
wszczeta na podstawie prawidlowego tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
wydanego przez Sad Okregowy w Szczecinie w dniu 11 stycznia 2008 r. w sprawie o sygn. akt I Nc 84/07, zaopatrzonego
w klauzule wykonalnoéci w dniu 12 maja 2008 r.

Zgodnie z powolywanym przez skarzaca w skardze art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c. postepowanie umarza sie w caloSci lub
czesci z urzedu, jezeli wierzyciel lub dluznik nie ma zdolnoéci sadowej albo gdy egzekucja ze wzgledu na jej przedmiot
lub na osobe dluznika jest niedopuszczalna.

Zgodnie z art. 64 § 1 k.p.c. kazda osoba fizyczna i prawna ma zdolno$¢ wystepowania w procesie jako strona
(zdolnos$¢ sadowa). Przepis ten definiuje zdolnoé¢ sadowa jako zdolnos$é do wystepowania w procesie w charakterze
strony. Pojecie zdolnosci sadowej jest jednak szersze. W doktrynie wskazuje sie, ze zdolno$¢ sadowa jest kwalifikacja
podmiotu do wystepowania w sgdowym postepowaniu cywilnym w charakterze strony, interwenienta ubocznego lub
uczestnika postepowania nieprocesowego oraz podmiotéw postepowania zabezpieczajacego i egzekucyjnego, albo -
krocej rzecz ujmujac - zdolnoéciag do zajmowania pozycji podmiotu postepowania cywilnego

Osoby fizyczne posiadaja zdolnos¢ sadowa w zasadzie od chwili urodzenia do $mierci. Nauka oraz orzecznictwo
(m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 kwietnia 1966 r., II PR 139/66, OSNCP 1966, nr 9, poz. 158; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 07 pazdziernika 1971 r., III CRN 255/71, OSNC 1972, nr 3, poz. 59) przyznaje takze w pewnych
stosunkach prawnych (np. przepisy art. 927 § 2 w zw. z art. 972, 4461 k.c. oraz art. 751 182 k.r.0.) warunkowa zdolno$¢
prawna dziecku poczetemu (nasciturus), ktére w procesie cywilnym ma zdolnoéé sadowa. Jesli jednak dziecko poczete
w toku postepowania urodzi sie martwe, sad na podstawie art. 355 k.p.c. postepowanie umorzy.

Sad wskazal, iz osoba fizyczna nie traci tej zdolno$ci w wyniku orzeczenia jej ubezwlasnowolnienia. Osoba taka jest
nadal réwniez podmiotem swych praw i obowiazkow, nie moze ona jednak rozporzadzac¢ tymi prawami, rozporzadzac
nimi moze za taka osobe ustanowiony dla niej kurator.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Jak wskazano w postanowieniu z dnia 20 lutego
1972 1., II CZ 120/72, Lex nr 7108, zdolno$¢ sadowa ma takze osoba catkowicie ubezwlasnowolniona. I ta okoliczno$c
decyduje o tym, kogo dotyczy rozstrzygniecie sporu wszczetego przez opiekuna osoby catkowicie ubezwlasnowolnionej
i w stosunku do kogo jako strony powinno réwniez nastapi¢ rozstrzygniecie o kosztach procesu, w ktérym strong
jest osoba calkowicie ubezwlasnowolniona. Bez znaczenia w rozwazanym przedmiocie jest kwestia braku zdolnoéci
procesowej (art. 65 k.p.c.) po stronie catkowicie ubezwlasnowolnionej, ktéra moze podejmowaé czynnosSci procesowe
tylko przez swego przedstawiciela ustawowego (art. 66 k.p.c.).

Celem instytucji ubezwlasnowolnienia nie jest zwolnienie osoby, ktoérej ubezwlasnowolnienie dotyczy, z cigzacych
na niej obowiazkéw o charakterze majatkowym, w tym obowiazkéw wzgledem wierzycieli, ktorzy wszczeli egzekucje
poprzez umorzenie toczacych sie postepowan egzekucyjnych.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 grudnia 1983 r., I CR 377/83, LEX nr 8582,
ubezwlasnowolnienie jest instytucja powolana w wylacznym interesie osoby chorej, ktéra z przyczyn okreslonych w
art. 13 § 1 k.c. nie jest w stanie kierowa¢ swoim postepowaniem albo z przyczyn okreslonych w art. 16 § 1 k.c. potrzebuje



pomocy do prowadzenia spraw Zycia codziennego. Instytucja ubezwlasnowolnienia nie stuzy dobru wnoszacego o
ubezwlasnowolnienie i rodziny tegoz wnoszacego.

Ubezwlasnowolnienie lezy w interesie osoby ubezwlasnowolnionej takze wtedy, gdy w jego wyniku stworzone
zostang korzystniejsze warunki do uporzadkowania stosunkéw majatkowych tej osoby. Prawa majatkowe osoby
ubezwlasnowolnionej moga by¢ z korzyscia dla niej reprezentowane przez opiekuna prawnego (art. 13 § 2 k.c.),
ktory we wszystkich wazniejszych sprawach dotyczacych osoby i majatku podopiecznego musi uzyskiwaé zgode sadu
opiekunczego (art. 156 w zw. z art. 175 k.r.0.) — postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1981 ., II CR 11/81,
LEX nr 8308.

Art. 824 § 1 pkt 1 k.p.c. dotyczy braku zdolno$ci sadowej o charakterze pierwotnym, a wiec istniejacym w
chwili wszczecia postepowania, i nastepczym, tj. takim, ktéry powstal w toku (por. W. Broniewicz, Postepowanie
egzekucyjne..., s. 43). Brak zdolnoSci o charakterze pierwotnym moze dotyczy¢ osdéb fizycznych i jednostek
organizacyjnych niebedacych osobami fizycznymi, natomiast brak nastepczy moze dotyczy¢ tylko tych jednostek.
Utrata bytu przez osobe fizyczna w czasie toczacego sie postepowania egzekucyjnego nie jest bowiem traktowana jako
utrata zdolno$ci sadowej, tak jak w postepowaniu rozpoznawczym, lecz jako $§mieré strony, ktorej skutki reguluje art.
819.

Zgodnie z art. 819 § 1 k.p.c. organ egzekucyjny zawiesza postepowanie z urzedu réwniez w razie $mierci wierzyciela
lub dluznika. Postepowanie podejmuje sie z udzialem spadkobiercow zmarlego.

W razie $mierci dluznika po wszczeciu egzekucji ustawa nie wymaga nadania klauzuli wykonalnoS$ci przeciwko
spadkobiercy dluznika. W takim wypadku zgodnie z dyspozycja art. 819 § 1 k.p.c. zawieszone postepowanie
egzekucyjne organ egzekucyjny podejmuje z udzialem spadkobiercy dluznika, tj. po udowodnieniu tego przymiotu
prawomocnym postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku.

Odnoszac sie do zarzutdéw skarzacej Sad I instancji stwierdzil, iz okoliczno$é, ze toczylo sie postepowanie w
przedmiocie ubezwlasnowolnienia dtuznika, okoliczno$¢, iz mial on w tym postepowaniu ustanowionego doradce
tymczasowego, ktory zreszta jak wynika z treSci postanowienia, byt ustanowiony do reprezentowania dluznika m.in.
przed komornikiem, jak i nawet okolicznos$¢, ze dtuznik zostal ubezwlasnowolniony, nie spowodowaly niewazno$ci
postepowania egzekucyjnego, majacej skutkowac wedle oczekiwan skarzacej umorzeniem tego postepowania. Dhuznik
nie utracil bowiem z tego powodu zdolno$ci sadowe;j. Utrata tej zdolnoS$ci przez dluznika nastapila dopiero z chwila
jego $mierci. W tej jednak sytuacji zastosowanie musiat znalez¢ art. 819 k.p.c.

Ponadto Sad zauwazyl, iz postanowienie w przedmiocie ubezwlasnowolnienia dluznika zostalo wydane w dniu 08
stycznia 2009 r. Na zalgczonej do skargi kopii tego postanowienia brak stwierdzenia prawomocnoéci, a zatem jesli
postanowienie to nie zostalo przez nikogo zaskarzone, uprawomocnito sie z dniem 30 stycznia 2009 r. Réwniez w
dniu 30 stycznia 2009 r. nastgpila Smieré dtuznika. Skutki ubezwlasnowolnienia nastepuja z chwilg uprawomocnienia
sie postanowienia orzekajacego ubezwlasnowolnienie. Postanowienie ma charakter konstytutywny. Postanowienie o
ubezwlasnowolnieniu nie mogto wywrzeé zadnych skutkéw dla toczacego sie postepowania egzekucyjnego, bowiem
uprawomocnilo sie w tym samym dniu, w ktérym nastapila §mier¢ dluznika, a zatem w sprawie zaistnialy podstawy do
zawieszenia postepowania z powodu $Smierci dluznika, a nastepnie jego podjecia z udzialem spadkobiercow zgodnie
z art. 819 k.p.c.

Skoro zatem ubezwlasnowolnienie dluznika nie mialo znaczenia dla dopuszczalnosci prowadzenia egzekucji, a
dhuznik zmarl po wszczeciu egzekucji, stwierdzi¢ nalezalo, iz kontynuowanie postepowania z udzialem spadkobiercow
dluznika, w tym skarzacej, jest dopuszczalne. Tym samym czynno$¢ organu egzekucyjnego, polegajaca na oddaleniu
wniosku skarzgcej o umorzenie postepowania egzekucyjnego, byla prawidlowa, a co za tym idzie, skarge Sad Rejonowy
uznal za bezzasadna i jako taka oddalil.



Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodla I. G., zarzucajac naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato
wplyw na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia:

1) art. 819 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i podjecie postepowania egzekucyjnego z udzialem
spadkobiercow zmarlego w sytuacji, gdy postepowanie egzekucyjne w sprawie KM (...)zostalo wprawdzie wszczete za
zycia spadkodawcy Z. Z., jednakze obarczone jest ono sankcja niewaznosci, z uwagi na brak zdolnoéci do czynnosci
prawnych, a w konsekwencji brak zdolnos$ci sadowej spadkodawcy, wobec ktérego toczylo sie niniejsze postepowanie,
ktoéry to brak jednocze$nie na podstawie art. 70 k.p.c., nie zostal usuniety, co wywoluje niemozno$é¢ prowadzenia
egzekucji przeciwko spadkobiercom, wobec ktérych nie zostala nadana przez Sad klauzula wykonalnosci;

2) art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i oddalenie wniosku spadkobierczyni I. G.o umorzenie
postepowania egzekucyjnego w sprawie o sygn. akt KM (...)w sytuacji, gdy egzekucja w niniejszej sprawie jest
niedopuszczalna, z uwagi na niewaznoéé postepowania wszczetego w stosunku do spadkodawcy Z. Z.za jego zycia
w sprawie KM (...Joraz brak klauzuli wykonalno$ci nadanej w stosunku do spadkobiercéw przez Sad tytulowi
egzekucyjnemu w postaci nakazu zaplaty z dnia 11 stycznia 2008 r. Sadu Okregowego w Szczecinie, sygn. akt I Nc
84/07, a jedynie owa klauzula zostata nadana do spadkodawcy Z. Z.;

3) art. 788 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i prowadzenie egzekucji przeciwko osobom, wobec ktérych nie
zostala przez Sad nadana klauzula wykonalnosci tytutlowi wykonawczemu w postaci nakazu zaplaty z dnia 11 stycznia
2008 1., sygn. akt I Nc 84/07;

4) art. 803 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i prowadzenie egzekucji w stosunku do oséb niewymienionych w
tytule wykonawczym tj. spadkobiercow, wobec ktorych nie zostala nadana klauzula wykonalno$ci;

5) art. 825 pkt 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieumorzenie postepowania egzekucyjnego w stosunku do
spadkobiercéw zmarlego Z. Z. w sytuacji, gdy egzekucja zostala wszczeta i prowadzona jest w stosunku do osoby tj.
spadkobierczyni I. G., ktéra wedlug klauzuli wykonalno$ci nie jest dluznikiem, ktéra to sprzeciwila sie prowadzeniu
egzekucji, gdyz prowadzone postepowanie egzekucyjne pozostaje w sprzecznoSci z treécia tytulu wykonawczego tj.
nakazu zaplaty z dnia 11 stycznia 2008 r. Sadu Okregowego w Szczecinie, sygn. akt I Nc 84/07

6) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na dokonaniu oceny zebranego w sprawie
materiatu dowodowego w sposob dowolny, a nie wszechstronny, z pominieciem zasady swobodnej oceny dowodow,
zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego, co doprowadzilo do poczynienia przez Sad ustalen faktycznych sprzecznych
z zebranym w sprawie materialem dowodowym

7) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieprzeprowadzenie dowodu z akt sprawy o ubezwlasnowolnienie,
sygn. akt I Ns171/08.

Wobec powyzszego skarzaca wniosta o:

a) umorzenie w stosunku do I. G.postepowania egzekucyjnego z wynagrodzenia za prace oraz wierzytelnosci z zasitku
chorobowego prowadzonego przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie J. W.o sygn. akt KM(...)

ewentualnie:
b) uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
c¢) atakze o:

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw akt sprawy o ubezwlasnowolnienie dluznika Z. Z., sygn.
akt I Ns 171/08, a w szczeg6lnoéci: zaswiadczenia o stanie zdrowia spadkodawcy - k. 21, opinii psychiatryczno-
psychologicznej - k.67- 69, protokolow zeznan Swiadkow - k. 38, 80, 88, 101, postanowienia o ustanowieniu doradcy



tymczasowego - k. 39, postanowienia o ubezwlasnowolnieniu - k. 102, na okoliczno$¢ braku zdolnosci sadowej
spadkodawcy w chwili wszczecia egzekucji w sprawie KM (...)w dniu 17 listopada 2008 r., ktora to dotknieta jest
niewaznoscia.

Po pierwsze zalgca podniosla, iz Sad calkowicie bezpodstawnie przyjal, iz osoba ubezwlasnowolniona calkowicie
posiada zdolno$¢é sadowa, wobec ktdrej moze toczy¢ sie postepowanie egzekucyjne. Zgodnie z art. 379 pkt 2 k.p.c.,
jezeli strona nie ma zdolno$ci sagdowej lub procesowej mamy do czynienia z niewazno$cia postepowania z mocy
prawa. Tym samym uznaé nalezy, iz egzekucja prowadzona wobec Z. Z.i bezpoérednio skierowana do niego, ktory
to wowcezas posiadal ograniczong zdolno$é¢ do czynnoSci prawnych, z uwagi na ustanowienie doradcy tymczasowego
oraz zamieszkiwal w oSrodku opieki w miejscowosci (...)Gmina C., dotknieta byla sankcja niewazno$ci, skutkujaca
konieczno$cig umorzenia postepowania w sprawie KM (...)urzedu na podstawie art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c., czego
dowodem jest zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci z 17 listopada 2008 r. skierowane bezposrednio
do spadkodawcy, a nie do rak doradcy tymczasowego, ktory zamieszkiwal naul . (...)w S., anie na ul. (...). Tym samym
postepowanie egzekucyjne w sprawie KM (...)ktére zostalo wprawdzie wszczete za zycia spadkodawcy Z. Z., obarczone
jest sankcja niewaznoéci, z uwagi na brak zdolnosci do czynnosci prawnych, a w konsekwencji brak zdolnosci sadowej
spadkodawcy, wobec ktorego toczylo sie niniejsze postepowanie, ktéry to brak jednocze$nie na podstawie art. 70
k.p.c., nie zostal usuniety, co zatem wywoluje niemozno§¢ prowadzenia takze egzekucji przeciwko spadkobiercom,
wobec ktorych nie zostala nadana przez Sad klauzula wykonalno$ci po §mierci dluznika. Organ egzekucyjny prowadzac
zatem egzekucje przeciwko osobom, wobec ktorych nie zostala przez Sad nadana klauzula wykonalno$ci tytulowi
wykonawczemu w postaci nakazu zaplaty z dnia 11 stycznia 2008 r. naruszyt dyspozycje art. 788 § 1 k.p.c. oraz art.
803 k.p.c. Organ egzekucyjny winien zatem na podstawie art. 825 pkt 3 k.p.c. umorzy¢ postepowanie egzekucyjne
skierowane przeciwko spadkobiercom, ktorzy wedlug klauzuli wykonalno$ci nie sa dluznikami oraz sprzeciwili sie
prowadzeniu egzekucji, gdyz prowadzone postepowanie egzekucyjne w sprawie (...)pozostaje w sprzecznosci z tre$cig
tytulu wykonawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie niezasadne.

Postepowanie egzekucyjne przeciwko dluznikowi Z. Z.w sprawie Km (...)zostalo wszczete na wniosek z dnia 28
pazdziernika 2008 r., na podstawie tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty z dnia 11 stycznia 2008 r. zaopatrzonego
w klauzule wykonalnoéci w dniu 12 maja 2008 r.

Whniosek wierzyciela o wszczecie postepowania egzekucyjnego wplynat do komornika 7 listopada 2008r. Ten akt
jeszcze nie powodowal wszczecia egzekucji. Egzekucje bowiem wszczyna Komornik po weryfikacji samego wniosku
wierzyciela, tytulu wykonawczego. Na podstawie akt postepowania egzekucyjnego mozna stwierdzié, ze czynnoSci
egzekucyjne Komornik podjal dnia 13 listopada 2008r., wzywajac wierzyciela do uiszczenia zaliczki na wydatki.
Egzekucja zatem decyzja komornika zostal wszczeta dnia 13 listopada 2008r. W chwili wszczecia egzekucji dtuznik
Z. 7. zy}. Niewatpliwie tym czasie mial ustanowionego doradce tymczasowego celem reprezentowania go m.in. przed
komornikiem dla ochrony jego praw i mienia. Zaznaczy¢ w tym miejscu wypada, iz zgodnie z art. 549 § 1 k.p.c., osoba,
dla ktérej ustanowiono doradce tymczasowego, ma ograniczong zdolno$¢ do czynno$ci prawnych na réwni z osoba
ubezwlasnowolniona czeSciowo. Doreczenia zatem, zawiadomienia o podejmowanych czynno$ciach egzekucyjnych
Komornik powinien wysyta¢ doradcy tymczasowemu. Jest to oczywiscie naruszenie praw dluznika, nawet prowadzace
do niewazno$ci postepowania. Uchybienie to jednak nie likwiduje skutku wszczecia egzekucji przez organ egzekucyjny.
Egzekucja jest wszczeta, dluznik za$ zmarl po wszczeciu egzekucji dnia 30 stycznia 2009r. Postanowieniem z dnia
16 lutego 2009 r. komornik sadowy zawiesit postepowanie egzekucyjne na podstawie art. 819 § 1 k.p.c. Komornik,
co wynika z powyzszego wywodu zastosowal wlaéciwa podstawe prawna, zatem zarzut naruszenia tego przepisu jest
chybiony.

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2010 r. Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie stwierdzil,
ze spadek po zmarlym Z. Z. nabyly corki A. C., E. Z., I. G., M. Z. oraz syn Z. Z. — w udziatach po 1/5 czesci.



Na wniosek wierzyciela z dnia 16 maja 2011 r., komornik sadowy postanowieniem z dnia 20 maja 2011 r. podjal
postepowanie z udzialem spadkobiercow zmarlego tj. wskazanych wyzej oséb.

Zgodnie z art. 819 § 1 k.p.c., organ egzekucyjny zawiesza postepowanie z urzedu rowniez w razie §mierci wierzyciela
lub dhuznika. Postepowanie podejmuje sie z udzialem spadkobiercow zmartego. Przepis ten nie obejmuje przypadku,
gdy Smieré wierzyciela lub dluznika nastgpita przed wszczeciem tego postepowania. W takim wypadku wszczecie
egzekucji mozliwe jest bowiem dopiero po nadaniu klauzuli wykonalnoSci przeciwko spadkobiercy dtuznika, co moze
nastgpi¢ na podstawie art. 788 k.p.c. Natomiast w razie $§mierci dtuznika po wszczeciu egzekucji ustawa nie wymaga
nadania klauzuli wykonalnoS$ci przeciwko spadkobiercy dtuznika, ale zgodnie z dyspozycja art. 819 § 1 zawieszone
postepowanie organ egzekucyjny podejmie z udziatem spadkobiercy dtuznika (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 2 lipca 1975, I CZ 98/75, OSNC 1976, nr 6, poz. 142). Nie doszlo zatem do naruszenia przez Sad art. 788 k.p.c.

Dhuznik w chwili wszczecia egzekucji mial zdolno§¢ sadowg, taka zdolno$¢ ma kazda osoba fizyczna (art. 64 § 1
k.p.c.) nawet ubezwlasnowolniona. Dluznik nie mial zdolnoSci procesowej i zgodnie z art. 66 k.p.c. musial dzialac
przez swego doradce tymczasowego. Pominiecie doradcy przy doreczeniach skutkowalo niewaznoscig postepowania.
Egzekucja zostala jednak wszczeta za zycia dtuznika dlatego jego spadkobiercy na mocy art. 819 § 1 k.p.c. biora udzial
w postepowaniu egzekucyjnym bez potrzeby zaopatrywania tytulu wykonawczego w klauzule wykonalno$ci przeciwko
spadkobiercom.

W realiach niniejszej sprawy nie mial takze zastosowania art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c., albowiem — co juz zostalo
podniesione — dluznik w toku postepowania egzekucyjnego posiadatl zdolnos¢ sadowa, maja ja réwniez jego
spadkobiercy, przeciwko ktorym aktualnie toczy sie egzekucja, brak jest zatem podstaw do umorzenia postepowania
egzekucyjnego. Z akt sprawy egzekucyjnej nie wynika réowniez, aby wierzyciel wystapil z Zadaniem umorzenia
niniejszego postepowania, brak jest zatem podstaw do umorzenia postepowania na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c., a
Sad nie naruszy} powolanych przepisow.

Wyjaénienia wymaga czy egzekucja nie ulegla umorzeniu z mocy samego prawa. Postanowienie o zawieszeniu
postepowania egzekucyjnego Komornik wydal dnia 16 lutego 2009r. Przyczyna zawieszenia byla §mier¢ dtuznika. Jest
to przeszkoda nieusuwalna. Postepowanie w takiej sytuacji podja¢ mozna z udzialem nastepcéw prawnych. Ustalenie
tych nastepcow nastapilo postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 11
pazdziernika 2010r., ktére uprawomocnilo sie dnia 3 listopada 2010r. Od tej daty w ciagu roku wierzyciel powinien
zlozy¢ wniosek o podjecie zawieszonego postepowania. Wniosek zlozyl do protokolu w Kancelarii (...) dnia 16 maja
2011r. przed uplywem rocznego terminu.

Sad Okregowy nie znalazl zatem podstaw do zmiany czy tez uchylenia zaskarzonego postanowienia i w oparciu o
przepis art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalit zazalenie.

SSO Stawomir Krajewski SSO Dorota Gamrat- Kubeczak SSO Mariola Wojtkiewicz
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