Sygn. akt IT Cz 822/13
POSTANOWIENIE
Dnia 10 paZzdziernika 2013 r.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Iwona Siuta
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 10 pazdziernika 2013 r. w S.
sprawy z powodztwa A. G.
przeciwko (...) Spotki Akcyjnej V. (...) z siedziba w W.
o zaplate
na skutek zazalenia powodki
na postanowienie Sad Rejonowego SzczecinPrawobrzezei Zach6d w Szczecinie
z dnia 15 kwietnia 2013 r., sygn. akt IC 288/13
postanawia:
oddalié zazalenie.
Sygn. akt IT Cz 822/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie oddalit
wniosek A. G. o zwolnienie od kosztow sadowych.

Uzasadniajac powyzsze orzeczenie Sad zwrocil uwage, iz oplata stosunkowa od wniesionego pozwu wynosi kwote 2276
zl, za$ z informacji ze ztozonego o$wiadczenia majatkowego wynika, iz osigga dochdéd w wysokosci (...)zt netto. Na
miesieczne wydatki powodki skladaja sie oplaty zwiazane z mieszkaniem - 417 z1, oplaty za gaz - 35 zl, oplaty za prad
- 60 zl, wyzywienie - 800 zl, §rodki czystosci i kosmetyki - 100 zl, rehabilitacja - 200 zl, zobowigzania pozyczkowe
i kredytowe — 445 zl, leki - 200 zl. Sad podkredlit réwniez, iz powddka na podstawie decyzji z dnia 30 marca 2012
roku otrzymala od ubezpieczyciela kwote 600 zl, ktérej czeS¢ mogla przeznaczy¢ na dochodzenie roszczen w wyzszej
wysokosci. Ponadto ubezpieczyciel przyznal powodce kwote 400 zl tytutem wizyty u psychologa, kwote 80 zl tytutem
poniesionych kosztéw badania (...), kwote 33 zl tytulem zwrotu kosztéw dojazdu do psychologa i na badania oraz
kwote 150,78 zl tytulem poniesionych kosztow leczenia. Sad I Instancji zaznaczyl, iz fakt splaty rat kredytu nie zaliczaja
sie do niezbednych kosztéw utrzymania powo6dki, a ten wydatek nie ma tez pierwszenstwa przed kosztami sgdowymi.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze powddka moze bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania ponies$é koszty
przedmiotowego postepowania o zaplate.

Zazalenie na powyzsze postanowienie Sadu zlozyla strona powodowa zaskarzajgc je w caloSci.



Strona skarzaca orzeczeniu temu zarzucila naruszenie prawa materialnego, tj. art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, poprzez przyjecie, iz nie zachodza przestanki do zwolnienia
powddki z obowigzku ponoszenia kosztéow sadowych, a nadto blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za postawe
orzeczenia, dotyczacych sytuacji materialnej powo6dki, polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, iz powodka jest w
stanie ponies¢ koszty sadowe w caloSci bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. W konkluzji
swojego zazalenia, strona skarzgca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia w catoSci poprzez zwolnienie jej
od ponoszenia kosztoéw sadowych w niniejszej sprawie w calo$ci. Strona skarzaca podniosla, iz jej sytuacja finansowa
i majatkowa szczeg6lowo opisana we wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych, uniemozliwiala zgromadzenie
(zaoszczedzenie) niezbednych srodkow wymaganych do pokrycia m.in. oplaty od pozwu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie strony powodowej okazalo sie bezzasadne i jako takie podlegalo oddaleniu.

Przeprowadzajac kontrole instancyjng zaskarzonego orzeczenia wymaga przypomnieé, iz strony co do zasady
zobowiazane sga do ponoszenia kosztow procesu, w ktorym biorg udzial, a w orzeczeniu konczacym postepowanie sad
rozstrzyga kwestie ktéra ze stron ostatecznie koszty te pokrywa. Zgodnie z zasada wyrazona w art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010r. Nr 90, poz. 594 j.t. z p6zn zm.) oplacie
podlega pismo, jezeli przepis ustawy przewiduje jej pobranie. Jezeli za§ dane pismo podlega oplacie to w mysl art.
126 ° § 1 k.p.c. sad nie podejmie Zadnej czynnoéci na skutek tego pisma przed uiszczeniem naleznej oplaty. Natomiast
zwolnienie od kosztéw sgdowych, o ktérym mowa w ustawie z dnia 28 lipca 2005r. o0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych jest instytucja wyjatkowa, ktora uzalezniona jest od niemozliwoSci poniesienia tych kosztéw bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. W zwiazku z tym ubiegajacy sie o takie zwolnienie winien zlozy¢ stosowne
o$wiadczenie, z ktérego taka niemozno$¢ wynika. Nalezy przy tym podkresli¢, iz niemozno$¢ poniesienia kosztow
sadowych w calo$ci lub w czeSci musi mieé¢ charakter obiektywny, na ktéry osoba ubiegajaca sie o takie zwolnienie nie
ma realnego wplywu. Tym samym zaréwno o poszczegdlnych wydatkach, ktore zalicza sie do kategorii koniecznych do
utrzymania siebie i rodziny, jak tez o ich wysokoSci nie decyduje subiektywne przekonanie wnioskodawcy. Zgodnie z
powszechnym stanowiskiem judykatury ubiegajacy sie o zwolnienie od kosztéw sadowych winien w kazdym wypadku
poczynié starania w zakresie oszczednoS$ci we wlasnych wydatkach, do granic zabezpieczenia koniecznych kosztéw
utrzymania siebie i rodziny. Dopiero gdyby poczynione w ten sposob oszczednos$ci okazaly sie niewystarczajgce —
moze zwrdcic sie o pomoc panstwa (por. postanowienie Sadu Najwyzszego (...)(...)). Jednocze$nie w orzecznictwie
ugruntowany jest poglad, ze jezeli konieczno$é poniesienia przez osobe ubiegajaca sie o zwolnienie od kosztéw
sadowych byla wczesniej przewidywana, niezbedne jest, w miare istniejacych mozliwo$ci, gromadzenie §rodkow
finansowych koniecznych na pokrycie przewidywanych kosztéw sadowych (por. uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia (...)

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpatrywanej sprawy Sad Okregowy stwierdza, iz wynikajaca z przedlozonego
przez powodke o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédtach utrzymania, nie daje podstaw do
przyjecia, ze nie jest ona w stanie ponie$¢ kosztéw sadowych, tj. obecnie oplaty od pozwu w wysokoSci 2276 zl,
bez uszczerbku w koniecznym utrzymaniu siebie i rodziny. W pierwszym rzedzie zwr6cié uwage nalezy, iz roznica
pomiedzy miesiecznymi dochodami powddki, a oplatg od pozwu wynosi 243 zl. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz
od momentu wypadku, tj. od 12 stycznia 2012 roku do dnia wniesienia pozwu, tj. 5 luty 2013 roku minelo ponad rok.
W tym czasie, majac na uwadze miesieczne wydatki wskazane w o$wiadczeniu majatkowym, powddka byla w stanie
zaoszczedzi¢ kwote przewyzszajaca oplate od pozwu. Zdaniem Sadu, A. G., winna bowiem liczy¢ sie z konieczno$cia
wystapienia z roszczeniem bedacym przedmiotem w niniejszej sprawie pozwu na droge postepowania sadowego, a
tym samym z poniesieniem kosztéw sadowych tego postepowania.

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz twierdzenie powddki, ze Srodki uzyskane tytulem zado$éuczynienia nie moga byé w
ogoble brane pod uwage przy ocenie mozliwo$ci poniesienia przez strone oplaty sagdowej, nie ma usprawiedliwionych
podstaw. Przy ocenie tej sad powinien mieé¢ na wzgledzie wszelkie dochody strony, a istota tej oceny sprowadza sie



do pytania, czy i w jakim zakresie - uwzgledniajgc konkretna sytuacje - strona moze przeznaczy¢ znajdujgce sie w
jej dyspozycji $srodki majatkowe na pokrycie oplaty sadowej bez uszczerbku w zakresie koniecznego utrzymania jej i
najblizszej rodziny. Z tego punktu widzenia rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego, uznajace - na tle caloksztattu sytuacji
powodki - za mozliwe przez powddke pokrycie kosztow procesu z otrzymanej sumy zado$cuczynienia nie nasuwa
zastrzezen. Zatem zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy stusznie oddalil w omawianym przedmiocie wniosek
A G..

W $wietle powyzszych rozwazan, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., orzekl jak w
sentencji postanowienia.

(...)
(...)



