POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w (...)Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Violetta Osinska

Sedziowie: SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)

SR del. K. L.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 wrzeénia 2013 r. w S.

sprawy ze skargi dtuznika O. B.na czynno$¢ Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym (...)— Centrum w (...) L.
W.w postaci postanowienia z dnia 6 lutego 2013 r. w przedmiocie ustalenia kosztow postepowania egzekucyjnego w
sprawie Km 2653/12

przy udziale wierzyciela E. J.

na skutek zazalenia wierzyciela na postanowienie Sagdu Rejonowego (...) P.w S.z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt IX
Co 1327/13

postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w taki sposob, iz:
a. uchyli¢ pkt 3 postanowienia Komornika z dnia 6 lutego 2013 r.

b. nakaza¢ Komornikowi wydaé¢ ponownie postanowienie w przedmiocie kosztow postepowania egzekucyjnego w
sprawie o sygn. akt Km 2653/12, ktore winno by¢ nalezycie i szczegélowo uzasadnione,

c. znie$¢ miedzy stronami koszty postepowania skargowego,
2. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie,

3. znie$¢ koszty postepowania zazaleniowego miedzy stronami.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 marca 2013 r. Sad Rejonowy (...) P.i Zach6d w S.uwzglednil skarge i uchylil punkt 3
postanowienia z dnia 6 lutego 2013 r. w przedmiocie ustalenia kosztow postepowania egzekucyjnego w sprawie sygn.
akt Km 2653/12 (pkt I) oraz zasadzil od wierzyciela E. J.na rzecz dluznika O. B.kwote 100 zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania skargowego (II).

Sad Rejonowy ustalil, iz Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym (...)- Centrum w (...)L. W.na wniosek wierzyciela
E. J.prowadzil postepowanie egzekucyjne przeciwko dtuznikowi O. B.pod sygn. Km 2653/12. Postanowieniem z dnia
6 lutego 2013 r. Komornik ustalil koszty postepowania egzekucyjnego i na podstawie art. 770 kpc oraz art. 39, 491 53
a ustawy z dnia 29.08.1997 r. komornikach sagdowych i egzekucji kosztami tymi obcigzyl dtuznika.

Dhuznik O. B. pismem z dnia 15.02.2013 r. zlozy} skarge na czynnoéci komornika w postaci punktu 3 postanowienia
z dnia 6.02.2013 r. w przedmiocie ustalenia kosztow postepowania egzekucyjnego, podajac w jej uzasadnieniu, ze
Komornik zastosowal nieprawidlowe podstawy ustalenia kosztéw egzekucyjnych, a w szczegolnosci w zakresie oplaty
za zlecenie poszukiwania majatku dtuznika oraz w zakresie oplaty egzekucyjnej przy czeSciowo niecelowym wszczeciu
postepowania egzekucyjnego.



Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny skarge dluznika uznano za zasadna, aczkolwiek czeSciowo z innych przyczyn
niz wskazane w jej tresci.

W pierwszej kolejnoéci Sad egzekucyjny zwrdcil uwage, na to, iz z akt sprawy Km 2653 /12 - w tym z karty rozliczeniowej
- wynika, iz w spos6b prawidlowy zostala pobrana oplata od wierzyciela w trybie art. 53 a ustawy z dnia 29.08.1997 .
komornikach sadowych i egzekucji. Dodatkowo wskazano, iz po wplynieciu w dniu 19.11.2012 r. oplaty w trybie art.
53 a cyt. ustawy, pismem z dnia 19.11.2012 r. wierzyciel wniost o poszukiwanie majatku dtuznika w postaci rachunku
bankowego dluznika we wszystkich bankach, a czynno$ci takowe nie zostaly dokonane.

Nadto, Sad Rejonowy zwrdcil uwage na okoliczno$é, ze z pisma wierzyciela z dnia 15.01.2013 r. wynika, iz w dniu
08.12.2012 1. otrzymat od dtuznika przekazem pocztowym kwote 872 zl, kt6ra to kwote dluznik nadal w dniu 5.12.2012
r. Wobec braku dowodu nadania w placoéwce publicznego operatora pocztowego przez wierzyciela jego pisma z dnia
6.12.2012 r. Sad Rejonowy uznal, iz wobec wplyniecia tego pisma do organu egzekucyjnego w dniu 10.12.2012 r.
wszczecie egzekucji w zakresie kwoty 872 zl nie byto celowe.

Sad Rejonowy uznal, iz postanowienie Komornika z dnia 6.02.2013 r. nie nadaje sie do kontroli, gdyz z proby
poréwnania kwot podanych w dokumentach postepowania egzekucyjnego oraz postepowania skargowego nie sposéb
wysnu¢ nie budzacych watpliwosSci wnioskow, co do prawidtowosci rozliczen majacych stanowié podstawe do
obliczenia oplaty egzekucyjnej naleznej komornikowi. Komornik wskazal, co prawda w jaki sposo6b obliczone zostaly
poszczegoblne koszty (wydatki) wymienione w postanowieniu, jednakze okoliczno$é ich poniesienia nie odzwierciedla
obecne uzasadnienie zaskarzonego postanowienia.

Reasumujgc powyzsze wywody stwierdzono, ze Komornik winien wyda¢ nowe postanowienie w przedmiocie kosztow
postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 2653/12 zawierajace nalezyte i szczegdlowe uzasadnienie. Orzeczenie o
kosztach Sad egzekucyjny uzasadnil przywolujac art. 98 § 1 kpe w zw. z art. 109 § 1 kpc.

Zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego zlozyt wierzyciel skarzac je w caloéci i zarzucajac mu:

1. sprzeczno$t istotnych ustalen z treécig zebranego w sprawie materialu polegajaca na blednym przyjeciu, ze
komornik nie dokonal czynnosci poszukiwania majatku dtuznika w postaci rachunku bankowego,

2. naruszenie przepisdw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego postanowienia:

a. art. 770 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i bledna ocene, ze wszczecie egzekucji w zakresie kwoty 872
zl nie bylo celowe,

b. art. 759 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo istnienia, zdaniem Sadu I instancji, uchybien obligujacych
ten sad do zmiany z urzedu postanowienia komornika.

Wierzyciel wnidést o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie skargi dluznika, ewentualnie z
jednoczesnym podjeciem stosownych dzialann w trybie art. 759 § 2 k.p.c. oraz zasadzenie od dluznika kosztéw
postepowania zazaleniowego.

Uzasadniajac zazalenie wierzyciel uznal za bledne ustalenia Sadu egzekucyjnego, iz komornik prowadzacy
postepowanie egzekucyjne nie dokonal czynnosci poszukiwania majatku dluznika w postaci rachunku bankowego.
Takie czynnoS$ci dokonywal, lecz nie doprowadzily one do ustalenia takiego rachunku. Za bledne uznano réwniez
ustalenie, iz wszczecie egzekucji co do kwoty 872 zl nie bylo celowe. Wierzyciel podal, iz w placowce pocztowej nadat
w dniu 7 listopada 2012 r. wniosek egzekucyjny dotyczacy kwot podanych w tresci tytuly egzekucyjnego wydanego
w sprawie I C 1654/11. Nastepnie rozszerzyt zakres egzekucji sktadajac w podobny sposoéb w dniu 6 grudnia 2012
r. kolejny wniosek tym razem dotyczacy kwot opisanych tytulem powstalym w sprawie IX Co 3757/12. Kolejne
rozszerzenie nastgpilo pismem wierzyciela nadanym w placéwce pocztowej w dniu 20 grudnia 2012 r., a dotyczylto
kwot opisanych tytulem wydanym w sprawie II Cz 1606/12.



Wierzyciel podal, ze przelew dluznika z dnia 5 grudnia 2012 r. na kwote 872 zt dotyczyl, co wynika z jego tresci, spraw
IT Cz 1606/12 1 I C 1654/11, a wiec zostal dokonany po wszczeciu egzekucji. Drugi przelew z dnia 20 grudnia 2012 r.
na kwote 232 zl. nie zawieral wskazania tytutu, ale musiatl dotyczy¢ kwoty 232 zl. opisanej wnioskiem egzekucyjnym
z dnia 6 grudnia 2012 r., a wiec i w tym przypadku wszczecie egzekucji byto celowe.

Wierzyciel wskazal, iz w tre$ci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, iz Sad powolujac sie na przepis art.
759 § 1 k.p.c. uwzglednia skarge dluznika, lecz z innych powod6éw anizeli wskazane w skardze, a majac zastrzezenia
do uzasadnienia postanowienia komornika powinien podja¢ czynnoéci z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie moglo by¢ uwzglednione w caloSci pomimo zasadnos$ci wyartykulowanych w jego tresci zarzutow.

Lektura akt egzekucyjnych wskazuje na to, iz wniosek egzekucyjny opatrzony data 8 listopada 2012 r. i opieczetowany
prezentata Komornika w dniu 9 listopada 2012 r. dotyczyl tytulu wykonawczego powstalego w sprawie I C 1654/11
(746 7l tytutem kosztéw postepowania opisanych pkt II wyroku z dnia 14 sierpnia 2012 r. i 66 zl tytulem kosztow
postepowania klauzulowego opisanych postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2012 r.). W aktach komorniczych brak
koperty, z ktoérej mogla by wynikaé data nadania wniosku. Kolejne pismo wierzyciela zatytulowane ,, Rozszerzenie
wniosku egzekucyjnego” z dnia 6 grudnia 2012 r. zostalo opatrzone prezentata Komornika w dniu 10 grudnia (...).1
dotyczylo kwoty 160 zl. tytulem kosztéw postepowania skargowego oraz 72 zt. zwigzanych z kosztami postepowania
klauzulowego. Wniosek ten dotyczyl nalezno$ci powstatej w sprawie o sygn. akt IX Co 3757/12 (pkt III postanowienia
z dnia 30 maja 2012 r.) i w sprawie II Cz 1606/12 (pkt IT postanowienia z dnia 29 listopada 2012 r.). W dniu 24 grudnia
2012 r. (jak wynika z tresci prezentaty komorniczej) wierzyciel po raz kolejny rozszerzyl wniosek egzekucyjny, tym
razem o kwoty kosztow postepowania 60 zl. i 66 zl. powstalych w sprawie o sygn. akt II Cz 1606/12.

Z treSci zalaczonych przez dtuznika do skargi dokumentéw przelewu wynika, iz w dniu 5 grudnia 2012 r. dluznik nadat
na poczcie na adres wierzyciela kwote 872 zl. tytulem splaty nalezno$ci w sprawach o sygn. akt II Cz 1606/12 i1 C
1654/11, w dniu 20 grudnia 2012 r. kwote 232 zl. nie podajac tytulu, lecz kwota ta stanowi sume naleznoSci opisanej
tytulem egzekucyjny w sprawie IX 3757/12 1 II Cz 1606/12.

Powyzsze zestawienie wskazuje na to, iz postepowanie w dniu 9 listopada 2012 r. odno$nie kwoty 746 zl. 1 66 zl. zostalo
wszczete celowo, gdyz jak wynika z pisma wierzyciela z dnia 15 stycznia 2013 r. (k. 45 akt komorniczych) dopiero w
dniu 8 grudnia 2012 r. wierzyciel otrzymal kwote 872 zt. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz do tej chwili wierzyciel prowadzil
egzekucje jedynie na podstawie tytulu wykonawczego powstalego w sprawie o sygn. akt I C 1654/11, co do kwoty 811
z}., pozostala cze$¢ naleznoéci w wysokoéci 61 zt miala by dotyczy¢ nalezno$ci powstalej w sprawie w sprawie II Cz
1606/12, przy czym z trescig jakiego tytulu egzekucyjnego kwota ta mial by¢ zwigzana dluznik nie sprecyzowal.

Nie mozna zatem uznac za trafne spostrzezenie Sgdu egzekucyjnego co do braku celowo$ci wszczecia egzekucji do
kwoty 872 zl.

Roéwnie bledne bylo ustalenie Sadu Rejonowego, iz Komornik nie podjal czynnoéci zmierzajacych do poszukiwania
majatku dluznika. Lektura akt egzekucyjnych Km 2653/12 wskazuje na podjecie czynnoéci poszukiwawczych: zajecie
wierzytelno$ci wobec I1I Urzedu Skarbowego w S. (k. 15), zapytanie o rachunki bankowe dluznika kierowane do Banku
(...) we W. (k. 18), poszukiwanie pojazdu (k. 19).

Tym niemniej zazalenie wierzyciela nie moglo zosta¢ uwzglednione w calo$ci. Zgodzié sie nalezy z pogladem Sadu
egzekucyjnego, iz pkt 3 postanowienia Komornika z dnia 6 lutego 2013 r. wobec faktycznego braku uzasadnienia
nie jest weryfikowalny. Slusznie wierzyciel zwraca uwage, iz poczyniajac takie ustalenie Sad egzekucyjny winien
komornikowi w trybie art. 759 § 2 k.p.c. wydaé zarzadzenia zmierzajace do wlasciwego rozliczenia kosztow
postepowania egzekucyjnego. Aczkolwiek uzasadnienie zaskarzonego postanowienia zawiera tekst mogacy wskazywac



na zamiar wydania zarzadzenia w trybie przytoczonego przepisu, lecz w sentencji postanowienia nie zamieszczono
stosownej decyzji.

W $wietle tych okolicznoS$ci, na mocy 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., nalezalo zmienié
zaskarzone postanowienie w taki sposob, iz:

a. uchyli¢ pkt 3 postanowienia Komornika z dnia 6 lutego 2013 r.

b. nakaza¢ Komornikowi wyda¢ ponownie postanowienie w przedmiocie kosztow postepowania egzekucyjnego w
sprawie o sygn. akt Km 2653/12, ktore winno by¢ nalezycie i szczegélowo uzasadnione,

c. zmie$¢ miedzy stronami koszty postepowania skargowego.

Dokonujac zmiany zaskarzonego postanowienia oraz oddalajac zazalenie w pozostalym zakresie, Sad Okregowy uznat
za celowe znie$é koszty postepowania pierwszoinstancyjnego i zazaleniowego miedzy stronami w trybie art. 100 k.p.c.
w zw. z art. 770 k.p.c. Koszty niniejszego postepowania pozostaja w istotnej proporcji do wartos$ci egzekwowanego
roszczenia. Pomimo uchylenia pkt 3 postanowienia Komornika z dnia 6 lutego 2013 r. zwréci¢ nalezy uwage na to,
iz ustalenia dotyczace bezcelowo$ci wszezynania postepowania co do kwoty 872 zl. oraz braku czynnoéci Komornika
zwigzanych z poszukiwaniem majatku dluznika nie byly trafne. W tym konteksScie nie mozna uznadc, iz ktérakolwiek
ze stron postepowania skargowego czy zazaleniowego odniosla pelen sukces.

(...)
1. (...)
2. (...)
3. (...)
(...)



