Sygn. akt II Cz 728/13
POSTANOWIENIE
Dnia 12 wrzeénia 2013 roku
Sad Okregowy w Szczecinie, II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Siuta (spr.)
Sedziowie: SO Karina Marczak
del. SR Katarzyna Longa
po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2013 r. w Szczecinie na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku wierzyciela (...) Banku (...) sp6lki akcyjnej w W.
z udzialem dluznika D. S.
o nadanie klauzuli wykonalnos$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu

na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z
dnia 02 lipca 2012 r., sygn. akt IX Co 5047/12

postanawia:
I. oddali¢ zazalenie;

II. zasadzi¢ od dluznika D. S. na rzecz wierzyciela (...) Banku (...) spotki akcyjnej z siedziba w W. kwote 17,00
(siedemnastu) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt II Cz 728/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 02 lipca 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie postanowil nadac
klauzule wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu nr (...) z dnia 19 czerwca 2012 r. na rzecz wierzyciela (...)
Banku (...) spotki akeyjnej w W. przeciwko dluznikowi D. S. (punkt 2), zasgdzil od dluznika na rzecz wierzyciela zwrot
kosztow postepowania (punkt 2) oraz w pkt 3 nadat klauzule wykonalnosci.

W uzasadnieniu podniesiono, ze przedmiotowy bankowy tytul egzekucyjny zostal wystawiony przeciwko dluznikowi,
z ktorym zawarto umowe kredytu, zatem przeciwko osobie objetej dyspozycja przepisu art. 97 ust. 1 ustawy Prawo
bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.).

Sad Rejonowy stwierdzil, ze dluznik poddal sie egzekucji do $cisle okre§lonej kwoty i do tej sumy sad ograniczyt
mozliwo$¢ prowadzenia postepowania egzekucyjnego. Przy czym zdaniem Sadu Rejonowego, dla oceny prawidlowosci
przedlozonego przez wierzyciela os§wiadczenia dluznika o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji, istotny byt poglad
wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 09.02.2005 (III CZP 80/04), ktéry podzielil rowniez Sad Rejonowy.

Tym samym, wobec spelnienia przez przedmiotowy tytul egzekucyjny warunkéw z art. 97 ust. 1 ustawy Prawo

bankowe, Sad Rejonowy na podstawie art. 786> §1 w zw. z art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c. i art. 96 ustawy Prawo bankowe,
postanowil jak w pkt 1 sentencji zaskarzonego postanowienia.



Na powyzsze postanowienie dluznik zlozyl zazalenie, w ktérym wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia
o nadaniu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoS$ci oraz o zasadzenie od wierzyciela na rzecz
dluznika kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze wierzytelno$¢, bedaca podstawa do wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego, opiewa na kwote 30.795,86 zl. Zdaniem skarzacego dluznik oéwiadczeniem zawartym w tresci
umowy poddal sie egzekucji, jednakze bank nieprawidlowo okreslil termin i w zwigzku z tym niestusznie wystapit o
nadanie klauzuli wykonalnoSci. Wedtug skarzacego termin, do ktérego wierzyciel zostal uprawniony do wystapienia z
wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci zostal oznaczony od daty wymagalnosci. Jednak zdaniem skarzgcego ani
w treSci umowy, ani w zalacznikach do niej, termin platno$ci tejze nie zostal $cisle oznaczony. Skarzacy powolal sie
tutaj na poglady doktryny co do tego, ze termin wymagalno$ci nie musi by¢ koniecznie okreslony datg dzienng, a moze
zostaé to oznaczone takze w sposéb opisowy oraz na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19.07.2001 r., (III CZP 42/01).

W odpowiedzi na powyzsze zazalenie wierzyciel wniost o oddalenie zazalenia i zasadzenie na rzecz wierzyciela kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniesiono, ze w dniu 17.12.2009 r. dtuznik podpisal umowe kredytu obrotowego nieodnawialnego
nr (...) w walucie polskiej na kwote 50.000,00 zl, w ktérej wskazano w § 2 ust. 1 okres obowigzywania kredytu z
terminem ostatniej platnosci do dnia 01.12.2012 1.

Wierzyciel wskazat takze, ze w o§wiadczeniu o poddaniu sie egzekucji dla §wiadczen pienieznych zostal wskazany
termin, do ktérego Bank moze wystapi¢ do wlasciwego sadu o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalnoéci, tj. do dnia 01.12.2014 r.

Ponadto podniesiono, ze w zwigzku z nie wywigzaniem sie dluznika z postanowien przedmiotowej umowy kredytu,
zostala ona wypowiedziana i wierzyciel wystawil przeciwko dluznikowi bankowy tytul egzekucyjny nr (...) z dnia 19
czerwca 2012 T.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie niezasadne.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zaznaczy¢, iz Sad Okregowy podziela poglad Sadu Rejonowego, Ze w postepowaniu o
nadanie klauzuli wykonalnoSci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji podlega
badaniu wedlug stanu prawnego obowiazujacego w chwili jego zlozenia (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 09
lutego 2005 r., sygn. akt III CZP 80/04, LEX nr 143105).

Tym samym zgodnie z treécig art. 97 ust. 1. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2012 r., poz.
1376 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym do dnia 01 maja 2004 r. bankowy tytul egzekucyjny moze by¢ podstawa
egzekucji prowadzonej wedlug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego po nadaniu mu przez sad klauzuli
wykonalnoéci wylacznie przeciwko osobie, ktora bezposrednio z bankiem dokonywala czynnoéci bankowej albo jest
dluznikiem banku z tytulu zabezpieczenia wierzytelno$ci banku wynikajacej z czynnoéci bankowej i ztozyla pisemne
o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji oraz gdy roszczenie objete tytulem wynika bezposrednio z tej czynno$ci
bankowej lub jej zabezpieczenia. Natomiast stosownie do treSci ust. 2 przywolanego artykulu o§wiadczenie, o ktorym
mowa w ust. 1, powinno okres$la¢ kwote, do ktdrej dtuznik poddaje sie egzekucji, wraz z ostatecznym terminem,
do ktorego bank moze wystawi¢ bankowy tytul egzekucyjny. Dhuznik moze sie rowniez poddaé egzekucji wydania
rzeczy, w przypadku gdy ustanowiono zastaw rejestrowy lub dokonano przeniesienia wlasnoéci w celu zabezpieczenia
roszczenia.

Whbrew stanowisku skarzacego w o$wiadczeniu o poddaniu sie egzekucji prawidlowo zostal okre§lony termin, do
ktorego bank moze wystapi¢ o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci i zostal on
okres$lony bardzo Sciéle poprzez wskazanie konkretnej daty, tj. do dnia 01 grudnia 2014 r. Co wiecej sama umowa



kredytu rowniez w sposob jasny i precyzyjny wskazuje terminy wymagalno$ci wierzytelnosci banku, w szczegdlnoSci
wskazuje ostateczny termin wykorzystania kredytu, tj. 18 grudnia 2009 r. (vide: § 2 ust. 2 umowy), okres$la terminy
i wysoko$¢ rat splaty kredytu (vide: § 8 umowy). Wskazuje ona tez kiedy wierzytelnoSci banku staja sie okre§lonym
w umowie ,zadluzeniem przeterminowanym” i jakie sa tego konsekwencje (vide: § 11, 12, 13, 14 umowy). Powyzsze
wskazuje wbrew twierdzeniom strony skarzacej, ze termin, do ktérego wierzyciel zostal uprawniony do wystapienia
z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci, nie zostal oznaczony od daty wymagalnosci, lecz poprzez wskazanie
konkretnej daty, co odpowiada wymogowi z art. 97 ust. 1 ustawy Prawo bankowe..

Tym samym zarzut strony skarzacej co do nieprawidlowego okreSlenia terminu w o$wiadczeniu nalezy uznac za
chybiony.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé¢ nalezy - za pogladami doktryny, ze postepowanie klauzulowe ma jedynie na
celu sprawdzenie formalnych przeslanek nadania klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, a
nie jego merytoryczne badanie. Nadajac klauzule wykonalnosci, sad stwierdza, ze wystawiony przez bank tytul
nadaje sie do realizacji w drodze egzekucji. Natomiast badanie prowadzone przez sad nie tylko nastepuje w
zakresie istnienia przestanek wymienionych w kodeksie postepowania cywilnego, ale rowniez obejmuje sprawdzenie,
czy dokument przedlozony przez bank spelnia wynikajace z przepiséw prawa bankowego przestanki waznosci i
skuteczno$ci bankowego tytulu egzekucyjnego, a ponadto inne wymogi, ktore dotycza kazdego tytulu egzekucyjnego.
Jednoczes$nie nalezy zaznaczyé¢, ze ograniczony jest zakres sadowej kontroli bankowych tytulow egzekucyjnych
dokonywanej w postepowaniu klauzulowym, poniewaz sad nie moze eliminowaé wszystkich wadliwo$ci tych tytulow.
W doktrynie uznano, ze nadajac bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalno$ci, sad powinien co do
zasady ograniczy¢ sie do zbadania tresci trzech dokumentéw: wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci, tytulu
egzekucyjnego oraz o$wiadczenia dtuznika o poddaniu sie egzekucji. Sad nie powinien natomiast w postepowaniu
klauzulowym zadaé tekstu umowy, z ktorej bank - wystawca bankowego tytulu egzekucyjnego wywodzi roszczenie
kwalifikujace sie do dochodzenia w sposéb uproszczony. Niedopuszczalne jest réwniez zgdanie przez sad, aby bank
udokumentowat okreslone postanowienia umowy laczacej go z dluznikiem, przeciwko ktéremu zostal wystawiony
bankowy tytul egzekucyjny. Ustalenie bowiem, czy dochodzona przez bank nalezno$¢ rzeczywiscie istnieje i czy
zostala wskazana w bankowym tytule egzekucyjnym we wlasciwej wysokos$ci, wykracza poza zakres kognicji sadu przy
nadawaniu klauzuli wykonalnoéci (tak: Z. O., Prawo bankowe. Komentarz, LEX 2013).

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.
O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c oraz 108 k.p.c.
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1. odnotowac zakresli¢

2. doreczy¢ peln. wierzyciela, peln. dtuznika

3. akta zwréci¢ SR



