POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzeénia 2013 .

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik

Sedziowie: SO Mariola Wojtkiewicz

SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 wrze$nia 2013 r. w Szczecinie
sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej w K.
przeciwko dluznikowi A. W.

o nadanie klauzuli wykonalnosSci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu

na skutek zazalenia dluznika na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie z
dnia 26 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IX Co 7598/12

postanawia:

o ddalié zazalenie.

UZASADNIENIE:

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w
Szczecinie: (1) nadal klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu z dnia 5 wrze$nia 2012 r. na rzecz
wierzyciel (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w K. przeciwko dluznikowi A. W. co do kwoty niesplaconego kapitatu 16
870,42 7} i co do kwoty 60 zl z dalszymi odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty niesptaconego kapitatu od dnia 5
wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty, a ograniczeniem mozliwoSci prowadzenia postepowania egzekucyjnego na podstawie
powyzszego tytutu egzekucyjnego do kwoty 43 020 zl, (2) oddalil wniosek w pozostalej czesci, (3) zasadzil od dluznika
na rzecz wierzyciela kwote 103,90 zl tytutem zwrotu kosztow postepowania, (4) stwierdzil, ze tytul niniejszy uprawnia
do egzekucji w zakresie punkt 11i 3.

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze bankowy tytul egzekucyjny spelnia cze$ciowo warunki z art.

786> § 1 w zw. z art. 777 § 1 pkt 3 k.p.c. i art. 96 ustawy — Prawo bankowe. Sad nie uwzglednil jednakze wniosku
w zakresie nadania klauzuli wykonalno$ci co do zaplaty odsetek bowiem wierzyciel nie wskazal, od jakiej kwoty je
naliczono a takze stopy procentowe;j.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost dluznik, zaskarzajac je w caloéci i wnoszac o jego uchylenie ewentualnie
zmiane poprzez oddalenie wniosku oraz obciazenie wierzyciela kosztami calego postepowania w tym kosztami
postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu skarzacy podniést, ze Komornik zawiadamiajac go o wszczeciu postepowania nie wskazal jaki Sad
nadal klauzule. Zdaniem skarzacego, klauzula nadana zostala przedwcze$nie bowiem nie nastapilo wysluchanie
dluznika. Zarzucil, ze nigdy nie podpisywat o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji oraz zakwestionowal prawidlowo$c
naliczenia kwoty zadluzenia.



Wierzyciel zazadal oddalenia zazalenia podnoszac, iz dtuznik zlozyt odwiadczenie o poddaniu sie egzekucji, a nadto
nie wywiazal sie z porozumienia dotyczacego ratalnej splaty zadluzenia opisanego bankowym tytulem egzekucyjnym,
co znajduje odzwierciedlanie w dokumentach zalaczonych do wniosku.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Bankowy tytul egzekucyjny stanowi daleko idace uproszczenie i uprzywilejowanie banku w stosunku do innego
typu wierzycieli. Postepowanie o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci ma charakter
postepowania uproszczonego i formalnego, w ktérym sad w zasadzie nie bada zarzutéw merytorycznych. Przepis art.

786> k.p.c. obliguje bowiem sad do zbadania w tym postepowaniu czy dhuznik poddat sie egzekucji, czy roszczenie
objete tytulem wynika z czynnoéci bankowej, jak rowniez czy dluznik dokonal tej czynnoéci bezposrednio z bankiem,
ewentualnie czy roszczenie wynika z zabezpieczenia wierzytelno$ci banku wynikajacej z tej czynnosci. W konsekwencji
sad bada czy wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego odbylo sie zgodnie z przepisami art. 96-98 Prawa
bankowego.

Przedmiotem wniosku wierzyciela w niniejszej sprawie jest bankowy tytul egzekucyjny z dnia 5 wrze$nia 2012 r.
Z tresci tego bankowego tytulu egzekucyjnego wynika, iz zostal on wystawiony w oparciu o dokumenty o ktérych
mowa w art. 96 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe. Wymieniony w omawianym bankowym tytule egzekucyjnym dtuznik
zalicza sie do os6b o ktorych mowa w art. 97 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, gdyz bezposrednio ze wskazanym
bankiem dokonatl czynno$é bankowej w postaci zawarcia umowy co do splaty zadluzenia wynikajacego z zawartej z
Bankiem umowy limitu zadtuzenia w kocie. Wbrew zarzutom skarzacego, A. W. zlozyl rowniez pisemne o§wiadczenie
o poddaniu sie egzekucji w zakresie tej czynno$ci bankowej, z ktérego wynika zaré6wno kwota zadluzenia, do ktorej
bank moze wystawi¢ bankowy tytul egzekucyjny, jak tez termin, do ktérego bank moze wystapi¢ o nadanie temu
tytulowi klauzuli wykonalnoSci. Przedmiotowy bankowy tytul egzekucyjny zawiera wszystkie wymienione w art. 96
ust. 2 tej ustawy elementy jakie powinien zawiera¢ kazdy bankowy tytul egzekucyjny, w tym oznaczono wysokoséc
zobowigzan dluznika wraz z odsetkami i terminami ich platnosci, oznaczono tez, ze dochodzone roszczenia wynikaja
z czynnoSci bankowej w oraz zawarto wzmianke o wymagalnoSci tych roszczen. Jednocze$nie roszczenia objete
bankowym tytulem egzekucyjnym wynikaja bezposrednio z czynnosci bankowej w postaci wymienionej umowy.
Podkres$lenia wymaga, iz w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu poza
kognicja Sadu pozostaje kwestia prawidlowos$ci postepowania Komornika przy zawiadamianiu dluznika o wszczeciu
postepowania egzekucyjnego.

Nie jest takze slusznym zarzut przedwczesnosci postanowienia z uwagi na nie wystuchanie dluznika. Zasada jest, iz
orzekanie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci odbywa sie na posiedzeniu niejawnym (art. 766 k.p.c.) a
zatem bez wysluchania dluznika. Merytoryczna obrona dluznika przed roszczeniem stwierdzonym bankowym tytulem
egzekucyjnym mozliwa jest w drodze powddztwa przeciwegzekucyjnego.

Wobec powyzszego na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 §2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nalezalo orzec jak w sentencji.
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