Sygn. akt IT Cz 576/13
POSTANOWIENIE
Dnia 5 wrzeénia 2013 r.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Iwona Siuta (spr.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Grzesik
SSO Zbigniew Ciechanowicz
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 5 wrzeénia 2013 r. w S.

sprawy o egzekucje z nieruchomos$ci prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin-
Centrum w Szczecinie A. O.

z udzialem wierzyciela Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.

przy udziale dtuznika M. S.

oraz przy udziale nabywcy licytacyjnego P. O.

na skutek zazalenia dluznika

na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 25 stycznia 2013 r., sygn. akt VI Co 4617/12
postanawia:

oddalié zazalenie.

Sygn. akt IT Cz 576/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie udzielil przybicia
ograniczonego prawa rzeczowego w postaci spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego,
potozonego w S. przy ul. (...) (brak KW) za cene 118.275,00 zl ustalona w przetargu majacym miejsce w dniu 25 stycznia
2013 r. (punkt I). Ponadto pobral od P. O. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
kwote 100 z} tytulem oplaty za udzielenie przybicia (punkt II).

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad majac na uwadze art. 991 k.p.c. wskazal, iz w rozwazanej sprawie
okoliczno$ci wymienione w tym przepisie nie wystapily, stad nie bylo przeszkéd by udzieli¢ przybicia na rzecz
licytanta, ktory zaproponowal najwyzsza cene nabycia. Sad zaznaczyl, ze dluzniczka we wniesionym wprost
zazaleniu wyartykulowala zarzut niezawiadomienia jej o terminie licytacji. W ocenie Sadu przeczy temu analiza
akt egzekucyjnych Km 1838/11. Komornik obwieszczenie o licytacji skierowal do dtuzniczki w dniu 13 grudnia
2012 r. Przesylka nie zostala przez dluzniczke podjeta i zostala zwrocona do Komornika ze skutkiem doreczenia
na dzien 04 stycznia 2013 r., nadto Sad zauwazyl, ze obwieszczenie zostalo zamieszczone w prasie, w budynku
Sadowym oraz w lokalu gminy, a takze na stronie internetowej Krajowej Rady Komorniczej. W ocenie Sadu, analiza



akt egzekucyjnych prowadzila do przekonania Sedziego nadzorujgcego, iz Komornik prawidlowo wykonal warunki
licytacyjne przewidziane w przepisach art. 953-955 k.p.c. Wszyscy uczestnicy postepowania — dtuznik, pelnomocnik
wierzyciela zostali prawidlowo zawiadomieni o terminie licytacji. Komornik dokonujgc obwieszczen uczynit zadosé
przepisom art. 953—954 k.p.c. Licytacja zostala wywolana o godzinie 10.00. Nikt z obecnych nie zglosit zadnych
zastrzezen do jej przebiegu. Nie zostaly zgloszone w toku licytacji zadne skargi. Cena wywolania wyniosla na pierwszej
licytacji 118.275 zl, wobec ustalenia warto$ci nieruchomos$ci na kwote 157.700 zl, o czym dluzniczka miala wiedze
uczestniczac w dniu 16 pazdziernika 2010 r. w czynnoéci opisu i oszacowania. Po obwieszczeniu przez Komornika
Sadowego A. O. ceny wywolania, P. O. zglosil nabycie nieruchomo$ci po cenie wywolania. Drugi z licytantow nie zglosil
zadnego postapienia. Reasumujac w ocenie Sadu w toku sprawy nie ujawnila sie zadna przestanka przewidziana w
przepisie art. 991 k.p.c., skutkujaca odmowa udzielenia przybicia. Z powyzszych wzgledéw stosownie do przepisu art.
988 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy orzekl jak w pkt I postanowienia. Rozstrzygniecie o kosztach zawarte w pkt II Sad oparl
na przepisie art. 72 pkt 4 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r., Nr 167, poz. 1398 z
pozn. zm.).

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla M. S., wnoszac o jego uchylenie. Skarzaca podniosta, ze Komornik
Sadowy nie powiadomil jej o terminie licytacji w zwigzku z czym nastapilo naruszenie jej praw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie dtuzniczki okazalo sie bezzasadne i jako takie podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z trescig art. 987 k.p.c. po zamknieciu przetargu sad w osobie sedziego, pod ktorego nadzorem odbywa sie
licytacja, wydaje na posiedzeniu jawnym postanowienie co do przybicia na rzecz licytanta, ktory zaofiarowal najwyzsza
cene, po wystuchaniu tak jego, jak i obecnych uczestnikdw. Stosownie za$ do treéci art. 991 § 1 k.p.c. sad odmowi
przybicia z powodu naruszenia przepiséw postepowania w toku licytacji, jezeli uchybienia te mogly mie¢ istotny wplyw
na wynik przetargu. Dalej w myS$l § 2 tego przepisu sad odmoéwi rowniez przybicia, jezeli postepowanie podlegato
umorzeniu lub zawieszeniu albo jezeli uczestnik nie otrzymal zawiadomienia o licytacji, chyba ze z tego powodu nie
nastgpilo naruszenie jego praw albo ze bedac na licytacji nie wystapil ze skarga na to uchybienie.

Przenoszac powyzsze unormowanie na grunt rozpatrywanej sprawy Sad Odwolawczy stwierdza, iz w okoliczno$ciach
rozpatrywanej sprawy nie wystapila zadna z podstaw do odmowy przybicia ograniczonego prawa rzeczowego w postaci
spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego, polozonego w S. przy ul. (...) za cene 118.275,00 zl.
W treéci zazalenia dluzniczka zarzucila, ze Komornik Sadowy nie powiadomil jej o terminie licytacji. W zwigzku
z tym nalezy zauwazy¢, iz z art. 139 § 1 k.p.c. wynika, ze w razie niemozno$ci doreczenia w sposob przewidziany
w artykulach poprzedzajgcych, pismo przestane za poérednictwem operatora pocztowego nalezy zlozyé w placowce
pocztowej tego operatora, a doreczane w inny sposob - w urzedzie wlasciwej gminy, umieszczajac zawiadomienie
o tym w drzwiach mieszkania adresata lub w oddawczej skrzynce pocztowej ze wskazaniem, gdzie i kiedy pismo
pozostawiono, oraz z pouczeniem, ze nalezy je odebra¢ w terminie siedmiu dni od dnia umieszczenia zawiadomienia.
W przypadku bezskutecznego uplywu tego terminu, czynno$é zawiadomienia nalezy powtdrzy¢. Data za$ doreczenia
pisma w wypadkach w wypadku przewidzianym w wymienionym przepisie jest data, w ktérej uplynal termin do
odbioru zloZzonego pisma w oddawczym urzedzie pocztowym, jezeli przed uplywem tego terminu adresat nie zglosit
sie po odbior (por. uchwata skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 10 maja 1971 r., sygn.
akt III CZP 10/71, OSNC 1971, nr 11, poz. 187; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 maja 2008
r., sygn. akt ITT APa 19/07, LEX nr 468589).

Majac powyzsze uwagi na wzgledzie Sad Okregowy wskazuje, ze z akt sprawy o sygn. KM 1838/11 prowadzonej
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie A. O. wynika, iz obwieszczenie
licytacji spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego potozonego w S. przy ul. (...) zostato skutecznie
doreczone M. S. w trybie art. 139 § 1 k.p.c. M. S. zostala bowiem dwukrotnie zawiadomiona o mozliwo$ci odbioru
przesylki z tym pismem, lecz dluzniczka w terminie przewidzianym na jej odbiér nie zglosila sie w tym celu do placowki



operatora pocztowego. Zatem podniesiony w zazaleniu zarzut dluzniczki jest nietrafny. Tym samym zaskarzonym
postanowieniem Sad Rejonowy stusznie udzielil przybicia.

W é$wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji postanowienia.

Sygn. akt II Cz 576/13

Zarzadzenie:

1. odnotowac i zakre§li¢ sprawe w rep.;

2. odpis postanowienia doreczyé:

-pelnomocnikowi wierzyciela,

-nabywcy P. O.,

-dtuznikowi,

-Komornikowi Sagdowemu;

3. po nadejSciu zwrotnych po$wiadczen odbioru akta zwrdci¢ Sadowi I instancji;

4. orzeczenie do zbioru.



