Sygn. akt IT Cz 450/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2013 1.

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Iwona Siuta ( spr. )
Sedziowie: SO Stawomir Krajewski

SO Zbigniew Ciechanowicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 25 czerwca 2013 1. w S.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z C. L.i K. L.

przeciwko H. J. (1) iP. S. (1)

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanych

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Stargardzie Szczecifiskim

z dnia 12 listopada 2013 r. sygn. akt I Nc 1691/11

postanawia:

1. oddalié zazalenie pozwanej H. J. (1);

2, odrzuci¢ zazalenie pozwanego P. S. (1).

II Cz 450/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2012 r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczeciniskim odrzucil sprzeciw pozwanej H.
J. (1) od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 21 wrze$nia 2011 w sprawie sygn. akt I Nc 1691/11.

W uzasadnieniu wskazal, Ze mimo wezwania pozwanej do usuniecia brakow formalnych sprzeciwu nie zostaly one

usuniete, co w konsekwencji skutkuje ich odrzuceniem na podstawie art. 504 § 1 k.p.c.




Z powyzszym postanowieniem nie zgodzili sie pozwani H. J. (1) i P. S. (1) zaskarzajac postanowienie w cato$ci i wnoszac
0 jego zmiane. Orzeczeniu zarzucili blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze uchybili terminowi
i nie uzupekili brakéw formalnych sprzeciwu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Zazalenie pozwanej H. J. (1) okazalo sie niezasadne, co skutkowalo jego oddaleniem. Zazalenie pozwanej P. S. (1)
podlegalo odrzuceniu.

Poza sporem jest, iz w dniu 21 wrzeénia 2011 r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym. Odpis nakazu zaplaty doreczono pozwanej H. J. (1) w dniu 6 pazdziernika 2011 r., za$s
pozwanemu P. S. (1) w dniu 28 wrze$nia 2011 r. W dniu 13 pazdziernika 2011 r. pozwani wnie$li sprzeciw od nakazu
zaplaty. Zarzadzeniem z dnia 18 listopada 2011 r. wezwano pozwana do uzupelnienia brakéw formalnych sprzeciwu
poprzez wskazanie: czy zaskarza nakaz zaplaty w caloSci czy w czeSci, przedstawienie zarzutow przeciwko zadaniu
pozwu oraz przedlozenia dodatkowego odpisu sprzeciwu dla drugiego powoda oraz uzupelionego sprzeciwu wraz z
kopia zalacznikéw. Postanowieniem z dnia 18 listopada 2011 r. sprzeciw pozwanego P. S. (1) zostal odrzucony jako
sp6zniony. Odpis zarzadzenia doreczono pozwanej w dniu 29 listopada 2011 r. W dniu 6 grudnia 2011 r. pozwana
zlozyla pismo procesowe w 1 egzemplarzu, w ktorym podala, ze zaskarza nakaz zaplaty w caloéci. Do pisma dolaczyla
10 zalgcznikow takze w 1 egzemplarzu.

Zgodnie z tredcig art. 503 § 1 k.p.c. pismo zawierajace sprzeciw wnosi sie do sadu, ktéry wydal nakaz zaplaty, a w
przypadku nakazu wydanego przez referendarza sadowego - do sadu, przed ktérym wytoczono powddztwo. W pismie
pozwany powinien wskazaé, czy zaskarza nakaz w calo$ci, czy w czeSci, przedstawi¢ zarzuty, ktére pod rygorem ich
utraty nalezy zglosié przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy, oraz okoliczno$ci faktyczne i dowody.

Skoro pismo procesowe pozwanej z dnia 13 pazdziernika 2011 r. nie spelnialo wymogoéw formalnych Sad I instancji
dzialajac wtrybie art. 130 § 1 k.p.c. prawidlowo wezwal pozwang do uzupelnienia brakéw formalnych pisma w terminie
7 dni pod rygorem odrzucenia sprzeciwu.

Istotnie racje nalezy przyznac pozwanej, iz w dniu 6 grudnia 2011 r. ( a zatem z zachowaniem ustawowego terminu -
wezwanie doreczono jej bowiem w dniu 29 listopada 2011 r. ) pozwana zlozyla pismo procesowe, w ktérym wskazala
zakres zaskarzenia i przedstawila dowody na poparcie swoich twierdzen.

Pisma tego nie sposob jednakze potraktowac¢ jako wykonania nalozonego na nia zobowigzania w calosci, albowiem
pozwana nie zlozyta w zakreslonym terminie drugiego egzemplarza pisma z dnia 12 pazdziernika 2011 r. oraz kopii
pisma z dnia 6 rudnia 2011 r. wraz z zalacznikami. W tej sytuacji zasadnie Sad rejonowy przyjal, ze pozwana nie
wykonala zobowiazania w calo$ci, co na podstawie art. 504 § 1 k.p.c. skutkowalo odrzuceniem sprzeciwu, albowiem
jak trafnie wskazuje przy tym Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 maja 2008 r. (I CZ 34/08, LEX nr 424407),
termin wyznaczony do usuniecia braku formalnego pisma procesowego nalezy uzna¢ za niezachowany, jezeli strona
w tym terminie w ogble nie podjela czynnosci uzupelniajacej lub wprawdzie ja podjela, ale w taki sposéb, ze brak nie
zostal w caloSci uzupehiony.

Majac powyzsze na wzgledzie zazalenie pozwanej H. J. (1) podlegalo oddaleniu o czym Sad Okregowy orzekl na
podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Odnoszac sie do kwestii zazalenia pozwanego P. S. (1) wskazaé nalezy, zgodnie z treécia art. 370 k.p.c. sad pierwszej
instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiona po uplywie przepisanego terminu, nieoptacona lub z
innych przyczyn niedopuszczalng, jak réwniez apelacje, ktorej brakow strona nie uzupelila w wyznaczonym terminie.
Z przepisu art. 373 k.p.c. wynika za$, ze sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje, jezeli ulegala
ona odrzuceniu przez sad pierwszej instancji. Na mocy regulacji zawartej w tresci art. 397 § 2 k.p.c. powyzsze przepisy
znajdujg odpowiednie zastosowanie w postepowaniu zazaleniowym.



Sad orzekajacy podziela przy tym stanowisko judykatury wyrazone w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 25 czerwca 2009r. wydanej w sprawie o sygn. akt III CZP 36/09 (OSNC 2010/2/24, Biul. SN 2009/6/9,
M. Prawn. 2009/23/1276), zgodnie z ktérym interes prawny stanowi przestanke dopuszczalnoéci zaskarzenia
orzeczen sagdowych. Interes prawny oznacza za$ obiektywna, tj. wywolana rzeczywistym naruszeniem lub zagrozeniem
okreslonej sfery prawnej potrzebe uzyskania okreslonej treéci rozstrzygniecia.

W rozpatrywanej sprawie zaskarzonym postanowieniem z dnia 12 listopada 2011 r. Sad Rejonowy rozstrzygnat
wylacznie w przedmiocie sprzeciwu wniesionego przez pozwana H. J. (1). Wydane zatem orzeczenie w zadnym
stopniu nie dotyczy pozwanego. W tej sytuacji nie sposob przyjac, by pozwany mogl doznaé jakiegokolwiek uszczerbku
prawnego na skutek orzeczenia, ktore go nie dotyczy. Wobec powyzszego pozwany P. S. (1) nie ma interesu prawnego
w zaskarzeniu przedmiotowego orzeczenia, a w konsekwencji jego zazalenie na te postanowienie jest niedopuszczalne.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. w zw. z art. 373 k.p.c. orzekl
jak w sentencji postanowienia.

II Cz 350/13

Z/ 1. odnotowa¢, zakresli¢ w Cz.
2. odpis postanowienia doreczy¢ :
-powodom,

-pozwanej H. J.

- pozwanemu P. S.

3. akta zwr6ci¢ SR PiZ w Sz-nie

25.06.2013 1.



