sygn. akt IT Cz 351/13
POSTANOWIENIE
Dnia 12 czerwca 2013 1.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Karina Marczak (spr.)
Sedziowie SO Mariola Wojtkiewicz
del. SR Katarzyna Longa
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 12 czerwca 2013 r. w S.
sprawy ze skargi pozwanego R. M.
z udzialem powo6dki Gminy M. S.
0 wznowienie postepowania zakonczonego w sprawie I C 790/06 prowadzonej przed Sagdem Rejonowym w Szczecinie

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 1 sierpnia
2012r., sygn. akt I C 598/11;

postanawia:
oddalié zazalenie.
II1 Cz 351/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2012 r., sygn. akt I C 598/11, Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie odrzucit
skarge R. M. o wznowienie postepowania w sprawie I C 790/06 ustalajac, ze skarzacy dowiedziat sie o wydaniu wyroku
w dniu 15 pazdziernika 2008r., zatem skladajac skarge dnia 18 kwietnia 2011r. uchybil trzymiesiecznemu terminowi
przewidzianemu w art. 407 § 1 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wywiddl skarzacy. Pozwany podnidsl, iz w odpowiedzi od Rzecznika Praw
Obywatelskich uzyskat informacje, iz w sytuacji w ktorej sie znalazt srodkiem procesowym jaki mu przystuguje jest
skarga o wznowienie postepowania, a terminem granicznym jest okres 5 lat. W oparciu o powyzsze skarzacy wniost
o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Skarga wywiedziona przez pozwanego nie mogla zosta¢ merytorycznie rozpoznana, nie jednak z uwagi na uplyw
terminu przewidzianego w art. 407 k.p.c., lecz wobec jej niedopuszczalnoSci.

Instytucja wznowienia postepowania opiera sie na przyslugujacej poza tokiem instancji skardze o reasumpcje
wadliwego procesu przez zastgpienie zapadlego orzeczenia, orzeczeniem nowym. Nadzwyczajny charakter tego $rodka



prawnego, skierowanego przeciwko prawomocnemu orzeczeniu powoduje, ze przywrdcenie stanu sprzed zamkniecia
postepowania sadowego ulegajacego wznowieniu moze nastapi¢ wylacznie z powoddw $cisle okreslonych w ustawie.

Pierwszym warunkiem, jaki kodeks postepowania cywilnego stawia wobec skargi o wznowienie postepowania
okre§lonym w treci art. 399 § 1 kpc jest zatem wymog zlozenia jej w postepowaniu zakonczonym prawomocnym
wyrokiem.

Dokonujac oceny tej przestanki wskazac nalezy, iz sprawa prowadzona przez Sad Rejonowy w Szczecinie pod sygn. akt
I C790/06 zakonczyla sie wydaniem wyroku zaocznego. Zgodnie z brzmieniem art. 363 § 1 k.p.c. orzeczenie sadu staje
prawomocne, jezeli nie przystuguje co do niego Srodek odwolawcezy lub inny Srodek skarzenia. W mysl art. 344 § 1 k.p.c.
w przypadku wydania wyroku zaocznego stronie pozwanej sluzy $rodek zaskarzenia w postaci sprzeciwu. Zgodnie z
przywolanym przepisem (w 6wczesnym brzmieniu) pozwany, przeciwko ktéremu zapadl wyrok zaoczny, moze ztozyé
sprzeciw w ciagu tygodnia od doreczenia mu wyroku. Tak wiec wyrok zaoczny moze zyskaé¢ walor prawomocnosci
dopiero po doreczeniu stronie pozwanej jego odpisu i uplywie tygodniowego terminu od chwili doreczenia.

W niniejszej sprawie odpis wyroku zaocznego zostal przestany na adres pozwanego R. M. w S. przy ul. (...). Przesylka
zawierajace przedmiotowe orzeczenie zostala zwrécona z adnotacja ,, adresat nieobecny”, ,, ZWROT - nie podjeto w
terminie”. Na tej podstawie doreczenie uznane zostalo za prawidtowe w trybie art. 139 § 1 k.p.c. Stalo sie to podstawa
uznania wyroku za prawomocny i wydania powddce tytulu wykonawczego w dniu 7 stycznia 2006 r.

W ocenie Sadu Odwolawczego jednak argumenty przytoczone obecnie przez pozwanego celem uzasadnienia skargi,
stanowia podstawe do uznania doreczenia za nieskuteczne. Z za§wiadczenia przedlozonego przez pozwanego wraz ze
skargg wynika, iz przebywal on w Zakladzie Karnym w G. od 19 lutego 2005 r. do 22 czerwca 2009 r. Nie mozna przyjac
tym samym fikcji doreczenia z art. 139 § 1 kpc opartej na domniemaniu, ze adresat mogl zapoznaé sie z trescia przesylki
awizowanej w miejscu jego zamieszkania, w sytuacji, gdy pozwany w okresie, w ktéorym mial mu zostaé¢ doreczony
wyrok zaoczny przebywal w zakladzie karnym w G.. Podstawowym warunkiem skutecznosci zastepczego doreczenia
jest to, by adresat mieszkal istotnie pod wskazanym adresem. Co takze istotne szczegblna ostroznos§¢é powinna byc
zachowana przy pierwszym doreczaniu pisma pozwanemu, dokonanie pozwanemu pierwszego doreczenia w sposéb
przewidziany w art. 139 § 1 k.p.c., pod wadliwym adresem, pozbawia go bowiem mozno$ci obrony.

Wyrok zaoczny moze zyskaé walor prawomocnoéci dopiero po uprzednim doreczeniu go stronie pozwanej i uptywie
tygodniowego terminu od chwili doreczenia. W konsekwencji w przypadku uwzglednienia twierdzen skarzacego
nalezaloby uzna¢, iz wyrok zaoczny wydany w sprawie I C 790/06 nie zostal mu dotad skutecznie doreczony,
a wiec nie sluzy od niego skarga o wznowienie postepowania. Wobec nieprawidlowego doreczenia pozwanemu
wyroku zaocznego zapadlego w sprawie I C 790/06, nie rozpoczal w ogéle swojego biegu termin do zaskarzenia
owego rozstrzygniecia. W sprawie konieczne jest zatem podjecie przez Przewodniczacego dzialania majacego na celu

zarzadzenie doreczenia pozwanemu wydanego wyroku ze stosownym pouczeniem o sposobie i terminie zaskarzenia.

Reasumujgc pozwany w przedmiotowej sprawie wnibsl skarge o wznowienie postepowania opierajac ja na takich
zarzutach, ktorych potwierdzenie sie musialoby prowadzi¢ do wniosku, iz postepowanie w sprawie objetej skarga
nie zostalo zakonczone orzeczeniem, ktore zyskaloby dotad walor prawomocnoSci. Zatem postepowanie nie moze
podlegaé wznowieniu, a skarga w tym przedmiocie byla niedopuszczalna. Uwzgledniajac powyzsze zaskarzone obecnie
postanowienie w przedmiocie odrzucenia wywiedzionej przez pozwanego R. M. skargi o wznowienie postepowania w
sprawie I C 790/06 jako odpowiadajace prawu nie wymagalo ingerencji Sadu Odwolawczego.

Na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
Zarzadzenie 11 Cz 351/13
1) odnot. i zakr.

2) Odpis postanowienia doreczy¢ stronom (uwaga nowy adres skarzacego pismo z dnia 19.02.2013r.)



3) W zwiazku z ustaleniami powolanymi przez SO w niniejszym orzeczeniu zwrdcié¢ sie do Przewodniczacego I
Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z pro$ba o podjecie dzialan o jakich mowa
w tym orzeczeniu w zakresie doreczenia wyroku zaocznego

Dnia 12.06.2013r. SSO K. M.



