sygn. akt II Cz 242/13

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Agnieszka Bednarek- Moras

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 31 maja 2013 r. w S.

sprawy z powodztwa R. W.

przeciwko (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek zazalenia powoda na punkt II. postanowienia Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 06
grudnia 2012 r., sygn. akt I C 1771/12

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 06 grudnia 2012 r., sygn. akt I C 1771/12, Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim zwolnit
powoda R. W. od kosztéw sadowych w czesci, tj. od kwoty 200 zt (pkt 1.), za$ w pozostalej czeSci wniosek oddalil (pkt
IL.).

W uzasadnieniu orzeczenia Sad I instancji podniosl, ze z o§wiadczenia o stanie majatkowym zlozonego przez powoda
wynika, ze: zamieszkuje on wspoélnie z konkubing i dzieckiem w wieku 6 lat, miesieczny dochdd jego i jego konkubiny
to kwota ok. 5.700 zl, z kolei ich miesieczne wydatki plasuja sie na poziomie ok. 3.555 zl oraz, ze posiada zadtuzenie
w Banku (...) ok. 30.000 zti w Banku (...) ok. 25.000 z}. Nadto Sad wskazal na dyspozycje przepisu art. 102 i art. 109
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, jak réwniez przywolat stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w orzeczeniach z dnia 24 wrze$nia 1984 r., II CZ 104/84 i z dnia 31 marca 1987 r., I CZ 26/87.
Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku w caloéci. W szczegolnosci, jak
zaznaczyl, za powyzszym przemawialo to, ze z zestawienie dochodéw i wydatkow powoda i jego konkubiny prowadzito
do rezultatu, ze po uregulowan miesiecznych zobowiagzan, pozostaje im kwota 1.975 zk. Dalej, Sad zaznaczyl, ze powod
nie wskazal w jakiej wysokoSci splaca kredyty zaciagniete w bankach, wobec czego niemozliwa byla rzetelna ocena
jego sytuacji materialnej i rodzinnej. Zauwazyl przy tym, ze nawet gdyby przyjac, ze powod splaca kredyty zaciggniete
w bankach i majac na uwadze jedno potwierdzenie zaplaty w kwocie 690 zl, to i tak z dochodéw w gospodarstwie
powoda pozostaje kwota okolo 1.200 zl. Sad wskazal tez, ze w jego ocenie, nie sposob bylo oprze¢ sie wrazeniu, iz
postepowanie egzekucyjne w stosunku do powoda z tytulu alimentéw zostalo wszczete tylko i wylacznie po to, aby
uchroni¢ cze$¢ dochoddéw powoda przed egzekucja z innych tytuldw. Majac powyzsze na uwadze, Sad I instancji uznal,
izjego zdaniem, faktycznie poniesienie oplaty sadowej przez powoda w calej wysokosci (1.259 z1) stanowiloby dla niego
uszczerbek w utrzymaniu koniecznym siebie i rodziny. Jednocze$nie jednak, Sad stanal na stanowisku, iz powdd jest
w stanie ui$cié cze$é oplaty — tj. w wysokoéci 200 zt bez w/w uszczerbku. Dodatkowo, Sad zaznaczyl, ze pow6d winien



byl przygotowac sie w minimalnym zakresie do przedmiotowego postepowania, takze pod wzgledem finansowym.
Ostatecznie wiec uwzglednil wniosek o zwolnienie od kosztow co do kwoty 200 zl, za§ w pozostalym zakresie go oddalil.

Zazalenie na powyzsze postanowienie, w zakresie punktu II., wywi6dl powdd. Pelnomocnik zalacego zarzucil
postanowieniu:

1. sprzeczno$¢ poczynionych przez Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim ustalen z treécig zebranego w sprawie
materialu dowodowego poprzez:

a. pominiecie przy ustalaniu sytuacji finansowej R. W. jego zobowiazan wobec bankoéw (...) S.A. w W. oraz (...) S.
A. w W. jako nierzetelnie przedstawionych, podczas gdy zobowiazania te sg faktem i stanowia znaczne obcigzenie
finansowe dla powoda, co wynika z przedlozonych przez niego uméw kredytowych oraz potwierdzenia dokonania
przelewu kwoty 690 zl na rzecz pierwszego z wymienionych bankéw z tytutu raty kredytu;

b. pominiecie przy ustaleniu sytuacji finansowej R. W. prowadzonego przeciwko niemu przez pozwana postepowania
egzekucyjnego, w toku ktérego zajeto m.in. wynagrodzenie za prace powoda oraz jego rachunek bankowy, podczas gdy
postepowanie to wplywa w sposob znaczacy na sytuacje finansowa R. W., zmniejszajac kwote dochodu, ktéra moze
faktycznie dysponowac;

c. przyjecie, ze postepowanie egzekucyjne, prowadzone przeciwko R. W. w celu wyegzekwowania od niego §wiadczenia
alimentacyjnego na rzecz maloletniej corki, J. W. zostalo wszczete jedynie dla zabezpieczenia powoda przed innymi
postepowaniami egzekucyjnymi, podczas gdy za takim stanem rzeczy nie przemawia zadna okoliczno$¢ faktyczna
przedmiotowej sprawy oraz przedstawiony dowod;

2. obraze przepisOw prawa procesowego, a to art. 102 ust. 1. ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
majacej wplyw na tre$¢ zaskarzonego postanowienia, poprzez uwzglednienie - dla oceny czy uiszczenie kosztéw
sadowych przez R. W. bedzie wigzaé sie ze spowodowaniem uszczerbku w utrzymaniu koniecznym dla niego samego
i jego rodziny - dochodéw uzyskiwanych przez jego partnerke zyciowa, podczas gdy podstawa powyzszych ustalen
winny by¢ dochody uzyskiwane jedynie przez powoda. W tym zakresie pelnomocnik powoda wskazal na orzeczeniem
Sadu Najwyzszego dnia 02 marca 1957 r. (III CZ 31/55). Podnoszac powyzsze, pelnomocnik zalgcego wnidst o zmiane
wskazanego orzeczenia w zaskarzonej czeSci poprzez zwolnienie R. W. od kosztéw postepowania w calosci.

W uzasadnieniu zazalenia, pelnomocnik strony powodowej w sposéb szczegdlowy odniost sie do podniesionych
zarzutow.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie koniecznym jawi sie zaznaczenie, ze zgodnie z przepisem art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 1. (t.].
Dz. U. 2010 1., Nr 90, poz. 594 ze zm.) o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, zwolnienia od kosztow sadowych
moze sie domagac¢ osoba fizyczna, ktdra zlozyla §wiadczenie, Ze nie jest w stanie ich ponie$é bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny.

W $wietle dyspozycji przepisu art. 101 ust. 1, sagd moze zwolni¢ strone od kosztéw sadowych w czeéci, jezeli strona
jest w stanie ponies¢ tylko cze$é tych kosztow. CzeSciowe zwolnienie od tych kosztow moze polegaé¢ na zwolnieniu
od poniesienia albo ulamkowej lub procentowej ich czesci, albo okreslonej ich kwoty, albo niektérych optat lub
wydatkéw. Moze tez polegaé na przyznaniu zwolnienia co do pewnej czedci roszczenia lub co do niektorych roszezen
dochodzonych lgcznie; roszcezenia te lub ich cze$ci sad oznacza w postanowieniu o przyznaniu cze$ciowego zwolnienia
od kosztow sadowych (ust. 2).

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze instytucja zwolnienia od kosztow przewidziana w w/w ustawie, jest instytucja
szczegblng, majaca zastosowanie wylacznie w uzasadnionych przypadkach. Natomiast ocena danego przypadku



powinna by¢ dokonywana szeroko, na przestrzeni okresu od co najmniej powstania wierzytelnosci lub zobowiazania.
Sad ma tu przede wszystkim na uwadze, ze ostatnie lata przyniosly eskalacje wnioskow o zwolnienie od kosztéw
sadowych, a zlozenie wniosku w tym przedmiocie stalo sie niemalze regula. Z calg stanowczo$cia nalezy podkreslic,
ze nie bylo intencja ustawodawcy formulowaé zasady w tym wzgledzie.

Zwolnienie calkowite od kosztow, ktérego domaga sie powodd zostalo przez ustawodawce przewidziane dla
szczegblnych wypadkow i przeznaczone jest dla osob, ktore nie posiadajg koniecznych na ten cel $rodkow, nie byly
w stanie ich zgromadzi¢ oraz brak podstaw do przyjecia, ze zdolajg je uzyska¢ w najblizszej przyszloéci. Zasadg w
postepowaniu cywilnym jest osobiste ponoszenie przez strony kosztéw procesu. Zwolnienie jest wyjatkiem od tej
zasady, ktory moze mie¢ miejsce jedynie w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach. Instytucja zwolnienia od kosztéw
sadowych w swej istocie stanowi pomoc panstwa dla osob, ktore ze wzgledu na ich trudna sytuacje materialng nie
moga uiéci¢ kosztow bez wywolania uszczerbku w koniecznych kosztach utrzymania siebie i rodziny.

W ocenie Sadu Okregowego, orzeczenie Sadu I instancji zastuguje na aprobate.

W pierwszym rzedzie, Sad II instancji wskazuje, iz chybionym jest twierdzenia, jakoby sytuacja majatkowa powoda
nalezala do zlych.

W tym zakresie przede wszystkim podnie$¢ nalezy, iz jakkolwiek z ust. 2 art. 102 w/w ustawy wynika, ze Sad
dokonuje oceny sytuacji majatkowej tylko osoby ubiegajacej sie o takie zwolnienie, to jednakze ocena ta nie moze
by¢ oderwana od caloksztaltu sytuacji majatkowej calej rodziny, do ktorej nalezy taka osoba. Zwolnienie od kosztow
sadowych bowiem, co zaznaczono powyzej, przewidziane jest 0sob, ktore nie s w stanie ich ponie$¢, bez uszczerbku
dla koniecznego utrzymania siebie i rodziny. Skoro wiec, Sad dokonujgc oceny mozliwosci finansowych podmiotu
ubiegajacego sie o zwolnienie, ma miec¢ takze na uwadze dobro rodziny takiej osoby, to oczywistym jest, ze ocena ta
nie moze ogranicza¢ sie li tylko do mozliwos$ci zarobkowych ubiegajacego sie o zwolnienie; musi takze uwzgledniaé¢
mozliwo$ci zarobkowe innych czlonkéw danej rodziny, o ile czlonkowie ci tworzg wspolne gospodarstwo domowe.

Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskazaé¢ nalezy, iz powod sam wskazal, ze prowadzi gospodarstwo
domowe wraz z konkubina. To z kolei zobowiazywalo Sad, w $wietle powyzszych rozwazan, do rozpoznania wniosku
powoda, poprzez pryzmat mozliwo$ci zarobkowych nie tylko powoda, ale i jego konkubiny.

Z akt sprawy, w tym przede wszystkim z zas§wiadczen o zarobkach, a takze z oSwiadczenia majatkowego powoda
wynika, iz faczny dochoéd jego rodziny plasuje sie na poziomie okoto 5.700 zl netto. Wbrew twierdzeniom zalacego,
kwoty tej nie sposéb uznaé za niska, i to nawet przy uwzglednieniu prowadzonych przeciwko niemu postepowan
egzekucyjnych.

Juz choéby z tego wzgledu zazalenie nie mogto zosta¢ uwzglednione.

Dalej podnie$¢ nalezy, iz chybionym jest twierdzenie, jakoby Sad I instancji, rozpoznajac wniosek, nie uwzglednit
zobowigzan powoda wobec instytucji bankowych. Z tre$ci uzasadnienia orzeczenia pierwszoinstancyjnego wprost
wynika, ze powyzsza okoliczno$¢ mial na uwadze. Wskazal bowiem miedzy innymi, ze nawet jesli uwzglednic
dokonywana splate zobowigzan kredytowych w kwocie 690 zl, to i tak, po uiszczeniu pozostalych wydatkéw, do
dyspozycji powoda i jego rodziny pozostaje kwota okolo 1.200 zl

W tym miejscu Sad Okregowy zauwaza, iz co prawda, wraz z wnioskiem powdd zlozyl do akt kserokopie umow
kredytowych i o pozyczki, jednakze ani z nich, ani z przedlozonego przez niego o$wiadczenia nie wynika, na jakim
poziomie ksztaltujg sie comiesieczne raty splat poszczegdlnych zobowiazan kredytowych. W tych okoliczno$ciach,
za shuszne nalezalo uznaé twierdzenie Sadu, zgodnie z ktérych brak powyzszych informacji uniemozliwial rzetelng i
wszechstronna analize sytuacji majatkowej powoda.



Doda¢é tez nalezy, iz zalacy nie wskazal na $rednia wysoko$¢ zajecia wynagrodzenia, dokonanego przez organ
egzekucyjny. Brak za$ danych w tym zakresie, takze w sposéb istotny utrudnia dokonanie oceny sytuacji materialnej
powoda.

Nadto, Sad Okregowy przyznal racje Sadowi I instancji, iz powdd, jako inicjator i gestor przedmiotowego
postepowania, winien byl sie w sposéb odpowiedni, a wiec takze pod wzgledem finansowym, przygotowaé do tego
postepowania.

Ztych tez wzgled6w, zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie. Sad Odwolawczy podzielil zapatrywanie Sadu nizszej
instancji, iz powdd jest w stanie wygospodarowaé kwote 200 zt celem uiszczenia czeSci oplaty od pozwu.

Na zakonczenie, Sad II instancji zauwaza, iz racje ma zalacy, iz w $wietle przedlozonych do akt sprawy dokumentéw,
nie sposob jest w sposob definitywny wywiesé, iz egzekucja prowadzone przeciwko powodowi w celu wyegzekwowania
nalezno$ci alimentacyjnych na rzecz maloletniej J. W. zostalo wszczete jedynie dla zabezpieczenia powoda przez
innymi postepowaniami egzekucyjnymi. Zauwazy¢ jednakze nalezy, iz powyzszej okolicznoéci Sad Rejonowy nie
przesadzil, a jedynie wskazal, iz ,nie sposob oprze¢ sie wrazeniu”. Nadto wskazac nalezy, iz kwota ta pomaga zaspokoic
potrzeby maloletniej, z ktérg powod prowadzi wspolne gospodarstwo domowe, a co za tym idzie ma to wplyw na ocene
sytuacji majatkowej i dochodéw rodziny powoda.

Majac zatem na wzgledzie merytoryczna poprawno$¢ zaskarzonego postanowienia, jak i jego zgodno$¢ z normami
procedury cywilnej, nalezalo na podstawie art. 397 § 2 kpc w zw. z art. 385 kpc zazalenie oddali¢, o czym orzeczono
jak w sentencji.

Z

1. od notowa¢ i zakreslié,

2. odpis postanowienia doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy
3. do zbioru,

4. akta przestaé¢ do SR



