sygn. akt II Cz 2057/12
POSTANOWIENIE
Dnia 5 grudnia 2012 r.
Sad Okregowy w Szczecinie Wydzial IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Marzenna Ernest
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 5 grudnia 2012 r. w S.
sprawy z powodztwa K. G. (1)
przeciwko (...) Bank (...) S.A. we W.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Lobzie z dnia 3 lipca 2012 1., sygn. akt I C 123/12
postanawia
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

a. w punkcie I zwolni¢ powoda K. G. (1) od kosztow sqdowych ponad kwote 300 zlotych, w
pozostalym zakresie wniosek oddalié;

b. w punkcie II ustanowié dla powoda K. G. (1) adwokata, ktérego wyznaczy Okregowa Rada
Adwokackaw S.;

2. oddali¢ zazalenie w pozostalej czesci.

Sygn. akt IT Cz 2054/12

Sad Rejonowy w Lobzie postanowieniem z dnia 3 lipca 2012 r. w sprawie I C 123/12:
I. oddalil wniosek powoda K. G. (1) o zwolnienie od kosztoéw sadowych;

II. oddalit wniosek powoda K. G. (2) o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Rejonowy wskazal, iz wysoko$¢ osigganego przez gospodarstwo domowe powoda
dochodu nie jest niska - zwlaszcza, ze wnioskodawca nie ma nikogo na utrzymaniu i zdaniem Sadu Rejonowego nie
nalezy on do os6b, ktérym nalezne jest zwolnienie od kosztéw sadowych. W ocenie Sadu powod winien poczynic
oszczednoSci z pozyskiwanych dochodow i w ten sposéb uiscié koszty sagdowe. Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze u
podstaw oddalenia wniosku powoda legla rowniez okolicznoé¢ okre$lona w art. 109 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych.

W zakresie oddalenia wniosku o ustanowienie pelnomocnika Sad Rejonowy uznal, iz udzial oplacanego przez Skarb
Panstwa pelnomocnika z urzedu w niniejszej sprawie nie jest potrzebny.



Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodl powdd wskazujac, iz nie dysponuje zadna kwota wolna, ktéra moglby
przeznaczy¢ na uiszczenie kosztow sadowych w przedmiotowej sprawie. Skarzacy wskazal takze, ze nie przyznanie
pelnomocnika z urzedu jest dzialaniem celowym, albowiem nie doszlo do prawidlowego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie cze$ciowo zasadne.

Zgodnie z przepisem art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. (j.t. Dz. U. 2010, Nt 90, poz. 594 ze zm.) o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, zwolnienia od kosztéw sadowych moze sie domagaé osoba fizyczna, jezeli zlozy
o$wiadczenie, z ktérego wynika, ze nie jest w stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie
irodziny.

Zwolnienie zostalo przez ustawodawce przewidziane dla szczegblnych wypadkow i przeznaczone jest dla oséb, ktore
nie posiadaja koniecznych na ten cel srodkow, nie byly w stanie ich zgromadzié oraz brak podstaw do przyjecia,
ze zdolaja je uzyskac¢ w najblizszej przyszlo$ci. Instytucja zwolnienia od kosztow sadowych w swej istocie stanowi
pomoc panstwa dla osob, ktore ze wzgledu na ich trudna sytuacje materialng nie mogg uisci¢ kosztéw bez wywolania
uszczerbku w koniecznych kosztach utrzymania siebie i rodziny.

W realiach analizowanej sprawy Sad Rejonowy stusznie dostrzeg} fakt, iz pow6d dysponuje stalym Zrodtem dochodu.
Otrzymywane zaopatrzenie emerytalne niewatpliwie takze jest wystarczajacym dla pokrycia wydatkéw koniecznych
dla prowadzacego jednoosobowe gospodarstwo domowe powoda. Sad Okregowy w pelni podziela takze twierdzenia
Sadu Rejonowego, iz powdd uwzgledniajac wydatki wskazane w o$wiadczeniu jest w stanie poczyni¢ drobne
oszczednosci, by w ten sposob pokryé chocby czesé kosztow inicjowanego przez siebie postepowania. Nie bez znaczna
pozostaje takze okoliczno$é, iz powodd juz od jakiego$ czasu musial liczy¢ sie - uwzgledniajac twierdzenia pozwu
odnoscie postawy pozwanych - z koniecznos$cia sadowego dochodzenia swoich racji.

W tym stanie rzeczy jednak w pelni uzasadnionym - wedlug instancji odwolawczej - jest jedynie oddalenie wniosku
powoda w zakresie zwolnienia go od kosztéw sadowych do kwoty 300 zl, ktéra powdd mogl choéby pozyskaé czyniac
oszczednosSci w swoich wydatkach po 50 zt od wniesienia pozwu do chwili obecnej. W ocenie Sagdu Odwolawczego
sytuacja osobista i majatkowa powoda uzasadnia twierdzenie, iz nie jest on w stanie uiéci¢ kosztow sadowych w
niniejszej sprawie dopiero ponad kwote 300 zl bez uszczerbku utrzymania koniecznego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie w jego punkcie I w ten sposéb, ze zwolnil
powoda K. G. (1) od kosztow sadowych w niniejszej sprawie ponad kwote 300 zt. Tym samym zazalenie pozwanego
na punkt I zaskarzonego postanowienia w pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekl w
punkcie 2. sentencji.

W dalszej kolejnosSci wskazac nalezy, iz - w ocenie instancji odwolawczej - na gruncie analizowanej sprawy zicily sie
przestanki, ktére pozwalajg na przyznanie powodowi K. G. (1) pelnomocnika z urzedu.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia Sad Rejonowy uznal, iz udzial adwokata w sprawie I C 123/12
po stronie powoda jest zbedny ( art. 117 § 5 k.p.c.).

Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, ze oceny potrzeby uczestnictwa pelnomocnika w danym postepowaniu dokonuje
sie poprzez pryzmat zaradno$ci i samodzielno$ci podmiotu ubiegajacego sie o pomoc prawna z urzedu oraz oceniajac
stopien skomplikowania sprawy. Sad Okregowy dokonujac powtérnej oceny powyzszych okolicznoéci doszed} do
odmiennego - nizli Sad Rejonowy - przekonania, iz udzial profesjonalnego pelnomocnika - adwokata - po stronie
powoda K. G. (1) w postepowaniu I C 123/12 jest potrzebny.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 maja 2007 r. (sygn. akt V CSK 37/07, LEX nr 442585) oceniajac
potrzebe przychylenia sie do wniosku o ustanowienie pelnomocnika dla strony, sad powinien braé¢ pod uwage z



jednej strony stopien skomplikowania danej sprawy, z drugiej zas strony faktyczna zdolno$¢ strony, ktéra sktada taki
wniosek, do wlasnego dzialania w toczacym sie postepowaniu. Potrzeba ustanowienia pelnomocnika z urzedu zachodzi
roéwniez wowcezas, gdy strona swoim zachowaniem wykazuje nieznajomo$¢ regul postepowania lub nieporadnoéé,
prowadzaca do tego, ze przy faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest w stanie wykorzysta¢ prawnych
mozliwo$ci prawidlowego jej prowadzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2009 r., sygn. akt I UK 195/09,
LEX nr 577812). Potrzeba udzialu w postepowaniu wykwalifikowanego pelnomocnika procesowego, jako niezbedna
przeslanka jego ustanowienia dla strony zwolnionej od kosztow, podlega zawsze swobodnej ocenie sadu (tak m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1974 r., Il CZ 94/74, LEX nr 7511).

W ocenie Sadu Odwolawczego, tre$¢ sktadanych przez powoda pism procesowych, spos6b wykonywania kierowanych
do niego wezwan wskazuje, iz skarzacy nie jest w stanie wykorzysta¢ prawnych mozliwoéci prawidlowego prowadzenia
sprawy. Uzasadnia to przyznanie wnioskujgcemu pomocy prawnej z urzedu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Szczecinie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c. w zw. z art.
397 § 2 k.p.c. - orzekl jak w punkcie 11 2 sentencji.



