Sygn. akt IT Ca 1513/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2018 r. Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie po rozpoznaniu sprawy o sygn.
akt ITI C 258/17 z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w S. przeciwko L. K. o zaplate: oddalil powddztwo (pkt 1.) oraz zasadzit
na rzecz pozwanej od powoda kwote 1.217 z} tytulem kosztoéw procesu (pkt I1.).

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach.

Pozwana zamierzala wymienié¢ drzwi wewnetrzne oraz podlogi w mieszkaniu przy ul. (...). Znalazla firme (...) przy
ul. (...) w S.. Salon byt opisany na zewnatrz jako (...), co jest tez nazwa dzialalnoéci gospodarczej A. Z.. Na lokalu nie
ujawniono, ze jest punktem sprzedazy (...) Sp. z o.0.

Pozwana zawarla w siedzibie salonu (...) umowe zakupu i polozenia paneli podlogowych oraz listew przySciennych w
jej mieszkaniu. Dnia 1 lutego 2016 r. pozwana i Art (...) zawarly umowe o dostawe i montaz drzwi wewnetrznych wraz
z oécieznicami w mieszkaniu pozwanej. W relacji i rozmowach z klientka nie padala nazwa spokki (...).

Umowa dotyczaca drzwi nie zostala spisana w tradycyjnej formie z komparycja oraz postanowieniami.
Potwierdzeniem jej ustnego zawarcia z firma (...) byla indywidualna specyfikacja zamo6wienia podpisana przez
Kklienta. W élad za specyfikacja A. Z. postugujaca sie nazwa Art (...) wyslala formularz zaméwienia do producenta.
Pozwana i pracownik obstugujacy w salonie w imieniu A. Z. ustalili, ze cena pojedynczego kompletu drzwi wraz z
o$cieznicami, klamka oraz uslugg montazu wynosié¢ bedzie 900 zl brutto. Zaméwienie obejmowalo 6 kompletow. Przy
umowie pozwanej przedstawiono dokument ,Warunki ustugi”, gdzie wskazano, ze montaz obejmuje drzwi i akcesoria
zakupione w (...) Sp. z 0.0. w S.. Warto$¢ przedmiotu umowy co do drzwi obejmowala kwote 5.400 z}. Pozwana uiscila
kwote 1.000 zl. Na kwote ta fakture wystawila (...) Sp. z 0.0. w S.. W fakturze wskazano usluge ,montazu drzwi”. Nie
ma w niej wskazanego jako tytulu zakupu drzwi.

Strony nie okre§lily terminu realizacji umowy dotyczacej drzwi. Zamoéwienie na wykonanie drzwi zostalo zlozone przez
A. Z. producentowi 15 lutego 2016 r.

W marcu 2016 r. ekipa montazystow przyjechala do mieszkania na ul. (...), w celu zrealizowania umowy o montaz
podlog i listew przys$ciennych. Pologi polozono, ale listwy jedynie czeSciowo. Bez protokotu odbioru pracy i wyjasnien
z jakiego powodu ekipa przerywa prace opuscila ona mieszkanie.

Pozwana pojechala do siedziby Art (...) z reklamacja dotyczaca podlég. Reklamacja nie zostala spisana. Art (...) nie
zareagowalo na uwagi klientki.

W dniu 5 marca 2016 r. pozwana wskazala na piémie zakres i przedmiot reklamacji: niestabilne polaczenie oraz
skrzypienie i trzaski podlogi. Domagala sie takze wykonania umowy dotyczacej drzwi. Uzaleznila wpuszczenie do
mieszkania montazystow drzwi od wcze$niejszego uwzglednienia roszczenia z rekojmi dotyczacej podlog.

Dnia 12 marca 2016 r. pozwana odstapila od umowy z racji jej niewykonania.

Art (...) kierowalo do pozwanej sms-y o mozliwym montazu drzwi. Pozwana wskazywala na konieczno$§¢ poprawy
potozenia paneli i dokoniczenia ulozenia listew. Ostatecznie terminu montazu drzwi nie ustalono i nie odbyl sie on.

Pismem z dnia 30 maja 2016 roku Spoélka (...) odstapila od umowy oraz wezwala pozwana do zaplaty w terminie
trzech dni pozostalej czeSci wynagrodzenia.

Korespondencja przedprocesowa byla prowadzona przez A. Z., jako prowadzaca dzialalnoéé gospodarcza pod firma

(...).



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo oparte na art. 627 k.c. za niezasadne.

Sad uznal bowiem, ze powoddce nie przyslugiwala czynna legitymacja procesowa w sprawie, gdyz pozwana nie
zawierala umowy z powodka, ale z A. Z. prowadzacg dzialalno$é pod firma (...). Pozwana udala sie do salonu sprzedazy
oznaczonego nazwa Art (...), w ktorym zlozyla zamowienie, a w dokumentach nie podano nigdzie spdiki (...) jako
strony umowy. W ocenie Sadu Rejonowego nie zmienia tej oceny wskazanie zaleznoSci w najmie lokalu stanowigcego
salon sprzedazy oraz zatrudnienia os6b realizujacych zlecenie. Pozwana jest konsumentem i ma uprawnienie uzyskac
pelna informacje o stronie wykonujacej dzielo. Jedynym dokumentem jaki zostal jej udostepniony, na ktorym widnieje
jakiekolwiek oznaczenie wykonawcy jest formularz z danymi firmy (...).

Niezaleznie od powyzszego Sad I instancji uznal powddztwo za niezasadne, albowiem zgodnie z art. 634 k.c., jezeli
zamowienie drzwi u producenta nastgpilo dnia 1 lutego 2016 r., to obowiazkiem wykonawcy bylo doprowadzenie do
niezwlocznego ustalenia wigzacego terminu wykonania montazu drzwi z klientem, do czego nie doszlo z racji braku
reakcji na reklamacje pozwanej wykonania umowy polozenia paneli i listew przypodlogowych, ktéra to ustuga nie
zostala zakonczona. W tej sytuacji, zdaniem Sadu, ziscily sie okolicznoSci opisane norma art. 635 k.c. uprawniajace
pozwang do odstapienia od umowy. W ocenie Sadu nie sa przekonujace zeznania $§wiadka Z. N., ktory wskazywal,
ze do montazu drzwi nie doszlo, bo nikt nie wpusécil ekipy montazystéw, gdyz w umowie nie byto terminu montazu,
nadto termin ten zostal uzalezniony przez pozwana od reakcji na reklamacje wykonania pierwszej umowy, o czym
firma (...) wiedziala. O tym, ze realizacja obydwu umow — wg powddki prac powigzanych technologicznie — zostala
zestawiona blednie Swiadczy zeznanie $§wiadka M. K., ktdry stwierdzil, ze ,w miejscach dostepnych listwy zostaly
zamontowane, jesli nie ma zamontowanych oécieznic, to nie mozna wtedy polozy¢ listwy”. Powyzsze w przekonaniu
Sadu Rejonowego wskazuje, ze umowy przyjete przez firme (...) zostaly zrealizowane wadliwie z jego winy. Oba
stosunki prawne nie zostaly udokumentowane, a rzekome powigzanie technologiczne zakreséw prac (pozwana przeczy
temu, by bezwarunkowo wystapito) wymagalo albo stworzenia jednego dokumentu umowy na caly zakres prac,
albo zastrzezenia w umowie dotyczacej montazu paneli, ze zostanie ukoficzona po montazu oécieznic. Powodka nie
zauwaza, ze powiazanie technologiczne obydwu umow nie uprawnia jej do ich niezaleznej realizacji. Jesli Swiadkowie
zgloszeni przez powoddke twierdza o niezbednym powiazaniu polozenia listew z poloZeniem oScieznic, to druga
umowa mogla by¢ zrealizowana tylko po wyjasnieniu reklamacji dotyczacej prac zwiazanych z pierwsza umowa,
za$ zastrzezenia reklamacyjne pominieto i dazono do wykonania drugiej umowy. By¢ moze technologia przyjeta
przez montazystow wymagala przerwania prac i odlozenia potozenia listew, lecz wymagalo to poinformowania o tym
klientki. Jesli zglaszala ona zastrzezenia do jakoSci prac wymagalo to reakcji i usuniecia usterek. Jesli usterek nie byto
nalezalo zakonczy¢ postepowanie reklamacyjne i wskazaé terminy montazu drzwi do uzgodnienia z klientka.

Tak argumentujac Sad Rejonowy powodztwo oddalil i jednocze$nie na podstawie art. 98 k.p.c. orzekl o kosztach
procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona powodowa zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:

a) art. 70 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze umowa mogla dojé¢ do skutku z udzialem podmiotu
(A. Z.), ktory nigdy nie zlozyl oswiadczenia woli celem zawarcia umowy z pozwana, co doprowadzilo do wadliwego
ustalenia, ze pozwana i (...) zawarly umowe o dostawe oraz montaz drzwi wewnetrznych wraz z oScieznicami, a w
konsekwencji, ze umowa ta nie zostala zawarta pomiedzy stronami tego postepowania;

b) art. 233 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie i pominiecie:

« wszystkich elementéw wydruku z (...) A. Z. oraz niedokonanie analizy pelnej tresci tego dokumentu, w
konsekwencji sprzeczno$c istotnych ustaleni Sadu Iinstancji z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie
poprzez uznanie, ze ,Art. (...)” jest nazwa dzialalnoéci gospodarczej A. Z.,



« dowodoéw z deklaracji VAT-7K za 1 kwartal 2016 r. dotyczacej (...) Sp. z o.0., deklaracji A/AT-7K za 2 kwartal
2016 1. dotyczacej (...) Sp. z 0.0., deklaracji VAT-7K za 1 kwartal 2016 r. dotyczacej A. Z., deklaracji VAT-7K za 2
kwartal 2016 r. dotyczacej A. Z. oraz umowy najmu z dnia 2 stycznia 2016 r., a takze e zeznan S. Z., A. Z., Z. N., M.
T. oraz M. K., a takze faktury VAT nr (...), w konsekwencji sprzeczno$¢ istotnych ustalen sagdu ze zgromadzonym
materialem dowodowym poprzez uznanie, ze ,,wszystkie podmiotowe aspekty kontaktu z klientem, a nastepnie
dziatania wykonawcze stanowig o tym, ze strona zamdwienia zlozonego przez pozwana jest A. Z. prowadzaca
dzialalno$¢é gospodarczg pod firma (...)" (str. 7 uzasadnienia), nie natomiast spoika (...) Sp. z 0.0.;

c) art. 278 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie okolicznoSci wymagajacych wiedzy specjalnej w oparciu o dowody z
zeznan $wiadkéw, co doprowadzilo do blednego uznania, ze umowa polegajaca na montazu paneli oraz listew
przypodlogowych zawarta pomiedzy (...) Sp. z 0.0. a pozwang zostala wykonana wadliwe, a wiec druga umowa mogla
by¢ zrealizowana tylko po wyjaénieniu reklamacji dotyczacej prac zwiazanych z pierwsza umows;

d) art. 328 § 2k.p.c. poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktére uniemozliwia dokonanie
powodowi oceny toku wywodu prowadzacego do jego wydania, na skutek braku wskazania przyczyn, dla ktérych
sad odmowil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej dokumentom znajdujacym sie w aktach na kartach 105-141, co
doprowadzilo do uznania, iz po stronie (...) Sp. z 0.0. brak bylo legitymacji czynnej w postepowaniu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie
powddztwa i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 4.400 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
liczonymi od dnia 12 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych. Wzglednie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wywiedzionej apelacji strona powodowa rozwinela tak postawione zarzuty wnoszac jak wyzej.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie prowadzac do zmiany zaskarzonego wyroku w kierunku postulowanym przez
strone powodowa.

Stosownie do art. 505" § 2 k.p.c., majacego zastosowanie w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu uproszczonym,
jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawieraé
jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Majac na uwadze powyzsze oraz dokonujac ponownej merytorycznej oceny zasadno$ci zagdania pozwu Sad Okregowy
przychylit sie do prawidlowo poczynionej przez Sad I instancji kwalifikacji prawnej umowy z dnia 1 lutego 2016 r.,
bedacej podstawa roszczen wysnuwanych przez powddke przeciwko pozwanej w niniejszym postepowaniu, iz z uwagi
na jej tre$¢ oraz charakter nalezalo ja zakwalifikowa¢ jako umowe o dzieto w rozumieniu art. 627 k.c., zgodnie z ktérym,
przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do
zaplaty wynagrodzenia.

Umowa o dzielo jest umowa konsensualna, dwustronnie zobowiazujaca, wzajemna i odplatna, a jej zawarcie nastepuje
zgodnie z ogo6lnymi zasadami dotyczacymi umoéw (A. Brzozowski (w:) System prawa prywatnego, t. 7, 2004, s. 316—
317). Elementami przedmiotowo istotnymi umowy o dzielo sg okreSlenie dziela, do ktérego wykonania zobowigzany
jest przyjmujacy zamodwienie, a takze, z uwzglednieniem regulacji art. 628 w zw. z art. 627 k.c., stanowiace jego
ekwiwalent wynagrodzenie, do ktérego zaplaty zobowigzany jest zamawiajacy (A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ szczeg6lna, wyd. II, LEX 2014). Przyjmuje sie, ze dzielo jest okreslonym
rezultatem wysitku przyjmujacego zamoéwienie, co kwalifikuje umowe o dzielo jako zobowigzanie rezultatu, tj.
zobowiazanie, ktorego prawidlowe wykonanie wymaga osiagniecia przez strony zamierzonego, oznaczonego skutku.
Dzielo w tej postaci moze byt okre§lona rzecza wykonang przez przyjmujacego lub polegaé¢ na wykonaniu pewnej



czynnosci, ktora wywoluje dostrzegalng zmiane w $wiecie zewnetrznym (K. Zagrobelny, [w:] Gniewek, Komentarz
2011, art. 627, Nb 5).

W rozpatrywanej sprawy kwestia charakteru stosunku zobowigzaniowego jaki mialby laczy¢ strony nie byla
przedmiotem sporu na zadnym etapie postepowania. Podobnie zakres prac jaki na podstawie umowy zawartej dnia
1 lutego 2016 r. zostal powierzony przyjmujacemu zlecenie na podstawie rzeczonej umowy. Bezspornie bowiem w
ramach powierzonego zadania mial on dostarczy¢ oraz zamontowa¢ w lokalu mieszkalnym pozwanej przy ul. (...) w S.
sze$¢ oScieznic i drzwi wewnetrznych opisanych w formularzu zamoéwienia na k. 19 akt sprawy. Bezspornie przy tym
strony umowy uzgodnily wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego za wykonane dzielo na poziomie kwoty 900 zl brutto
za kazde drzwi. Zwazywszy na ilo$¢ sztuk drzwi wewnetrznych jakie mialy zosta¢ zamontowane, warto$¢ zamowienia
opiewala na laczng kwote 5.400 zt (6 x 900 z}), co nie bylo przez pozwang kwestionowane, jak tez okoliczno$c, ze
w wykonaniu w/w umowy dotychczas uiScila na rzecz podmiotu wykonujacego dzielo tytulem zaliczki kwote 1.000
z}, za$ pozostalej kwoty 4.400 zl nie uidcila, w zwigzku z czym zaplaty naleznoSci w tej wysokosci powodowa spotka
dochodzil w tym postepowaniu.

Whbrew jednak temu co podnosila pozwana i co przyjal Sad I instancji, nie sposéb jest w realiach rozpatrywanej sprawy
przyjaé, aby to nie powodka (...) sp. z o.0. byla strong w/w umowy. Podstawowg zasada, wynikajaca posrednio z
definicji o§wiadczenia woli zawartej w art. 60 k.c., jest zasada swobody formy o§wiadczenia woli. Zasada ta oznacza, ze
jesli z przepisu albo czynnoS$ci prawnej nie wynika wymog zachowania okreslonej formy o$wiadczenie woli moze by¢é
skutecznie zlozone w dowolnej formie. Zasadniczo zawarcie umowy o dzieto dla jej waznos$ci nie wymaga zachowania
formy pisemnej, zatem strony mogly zawrzeé umowe ustnie, a nawet w sposob konkludentny (dorozumiany). Nie
ulega watpliwoSci, iz umowa o dostawe i montaz o$cieznic wraz z drzwiami wewnetrznymi do mieszkania pozwanej
zostala zawarta w salonie o nazwie (...) mieszczacym sie przy ul. (...). Lokal mieszczacy sie pod tym adresem od dnia
2 stycznia 2016 r. jest za§ wynajmowany przez powodke (vide umowa na k. 105-106) i to jej pracownicy obstuguja
Klientéw przychodzacych do salonu. Okoliczno$¢ ta co znamienne potwierdzila A. Z., ktora zaprzeczyla, by zawarla z
pozwang sporna umowe wskazujac, ze nie prowadzi dzialalno$ci w zakresie montazu stolarki drzwiowej i jezeli klient
przyjdzie do salonu, to jest obslugiwany przez pracownikéw spolki (...) i z tg spbdlka zawiera umowy (k. 158 — 159).
Sad Okregowy podkreSla, iz rzeczg powszechng na rynku jest, iz podmioty prowadzace dzialalnoéé gospodarcza w
kontaktach z klientami nie postuguja sie danymi formalnie je identyfikujacymi wpisanymi do wlaéciwego rejestru
(KRS, (...)), lecz przyjetymi nazwami handlowymi (np. nazwag restauracji, sklepu), co jednak nie zmienia fakt, ze klient
faktycznie zawiera umowe z tym podmiotem, ktéry dang dzialalno§é prowadzi, tj. przykladowo ze spotka prowadza
restauracje o okres$lonej nazwie, czy z osoba fizyczng wpisana do (...) prowadzaca sklep o przyjetej nazwie. Z taka
tez sytuacja mieliémy do czynienia w rozpatrywanej sprawie, gdzie spoétka (...) prowadzac salon sprzedazy w lokalu
ustugowym przy ul. (...) w S., ktéry opatrzony byl nazwa (...), ta nazwa za zgoda A. Z. postugiwat sie w kontaktach
ze swoimi klientami. Nie zmienia to jednak faktu, Zze umowa zostala formalnie zawarta przez pozwana ze spotka
(...), o czym $wiadczy chocby to, ze na rzecz tego podmiotu pozwana uiécila zaliczke na poczet wykonania umowy
(vide dowdd wplaty z dnia 1 lutego 2016 r. k . 141). Na dowodzie wplaty widnieja szczegdlowe dane identyfikujgce
podmiot z ktérym pozwana zawarta umowe (wskazano nazwe spolki, jej adres, numery NIP i REGON), zatem nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze pozwana doskonale zdawala sobie sprawe z tego z kim zawarla umowe. Swiadczy o tym réwniez
okoliczno$¢, iz w piSmie z dnia 15 kwietnia 2016 r. w odpowiedzi na pismo (...) sp. z 0.0. wla$nie z tym podmiotem
ustalala ostateczny termin montazu drzwi w mieszkaniu (k. 26), a czego by zapewne nie robila, gdyby nie uwazala,
ze to z ta spolka zawarla umowe.

Baczac na powyzsze przyjac ostatecznie nalezalo, iz to powddka byla strong umowy o dzielo zawartej z pozwang
dnia 1 lutego 2016 r., wobec czego bez watpienia przystugiwala jej czynna legitymacja procesowa do dochodzenia w
niniejszym postepowaniu roszczen o zaplate nieuiszczonego dotychczas wynagrodzenia w kwocie 4.400 zl, a ktore to
roszczenie w ocenie Sagdu Odwolawczego bezsprzecznie powodce przystugiwalo.

Wprawdzie istotnie nie bylo sporne pomiedzy stronami, iz faktycznie zaméwione drzwi wraz z oScieznicami nie
zostaly zamontowane w mieszkaniu pozwanej, lecz w tym kontekécie nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, iz w mysl
art. 639 k.c., zamawiajacy nie moze odmoéwié zaplaty wynagrodzenia mimo niewykonania dziela, jezeli przyjmujacy



zamowienie byl gotéow je wykonaé, lecz doznal przeszkody z przyczyn dotyczacych zamawiajacego. Jednakze w
wypadku takim zamawiajacy moze odliczy¢ to, co przyjmujacy zamowienie oszczedzil z powodu niewykonania dziela.
Na kanwie cytowanego przepisu ustawodawca objeto ochrong interes przyjmujacego zamdwienie, przyznajac mu, w
przypadku gdy byl gotéw do wykonania dziela, lecz doznal przeszkody z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego,
roszczenie o zaplate wynagrodzenia pomniejszonego o kwoty zaoszczedzone z powodu niewykonania dziela do konca.
Przeslanka zastosowania normy art. 639 k.c. jest gotowo$¢ przyjmujgcego zamédwienie do wykonywania dziela, przez
co nalezy rozumie¢ stan, w ktérym podmiot ten jest zdolny do osiagniecia uzgodnionego rezultatu oraz z jego
dotychczasowego zachowania wynika wola pelnego wykonania dzieta. Nadto konieczne jest wystapienie przeszkody
w wykonywaniu dziela z przyczyn dotyczacych zamawiajacego. Chodzi tu o przeszkody natury faktycznej lub prawne;j
o charakterze trwalym lub powodujace istotne op6znienie w wykonywaniu dziela, uniemozliwiajace przyjmujacemu
zamoOwienie dochowanie uzgodnionego terminu ukonczenia dziala, np. brak koniecznego wspoldzialania ze strony
zamawiajacego (art. 640 k.c.), niedostarczenie materialéow, danych, projektow technicznych, wynikéw badan
wzglednie pozwolen lub innych decyzji administracyjnych niezbednych do wykonania dzieta (J. Gudowski (red.),
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Zobowigzania. Cze$¢ szczegbdlowa, wyd. II, WKP 2017). Jak zauwazyl Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lipca 1999 r. (Il CKN 426/98, OSNC 2000, nr 2, poz. 32), jezeli wedlug umowy
stron wykonanie zamdwionego dziela wymaga wspoéldzialania zamawiajgcego, a ten nie wspoéldziala, przyjmujacy
zamoOwienie moze odstgapié od umowy na podstawie art. 640 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli do wykonania dziela
potrzebne jest wspoldzialanie zamawiajacego, a tego wspoldzialania brak, przyjmujacy zamoéwienie moze wyznaczy¢
zamawiajacemu odpowiedni termin z zagrozeniem, iz po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu bedzie
uprawniony do odstgpienia od umowy. Na zamawiajagcym cigzy wowczas obowiazek zaplacenia wynagrodzenia
mimo niewykonania dziela. Wynagrodzenie to ulega jednak wowczas zmniejszeniu o kwote zaoszczedzona przez
przyjmujacego zamoéwienie wskutek niewykonania dziela (art. 639 k.c.).

Podkresli¢ w kontekscie rozpatrywanej sprawy trzeba, iz obowiazek wspoldzialania wierzyciela przy wykonywaniu
zobowiazania przez dtuznika nie musi wynika¢ z postanowienn umownych i moze on wynikaé z wlaSciwoS$ci $wiadczenia
dluznika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r., V CSK 297/09). Zwazywszy, ze zamontowanie
oécieznic oraz drzwi miato mie¢ miejsce w mieszkaniu pozwanej, oczywistym jest, ze wykonanie dziela przez powodke
wymagalo wspoldzialania ze strony pozwanej, ktéra obowigzana byla umozliwi¢ jej wstep do mieszkania celem
zamontowania drzwi i ocieznic.

Tymczasem w przekonaniu Sagdu Odwolawczego pozwana nie zado$éuczynila temu obowigzkowi, bowiem pomimo
wielokrotnych proéb ustalenia przez powddke terminu montazu drzwi pozwana nie udostepnila lokalu w uméwionym
terminie. Z korespondencji wymienianej przez strony wynika wyraznie, ze juz w piSmie z dnia 17 marca 2016 r.
powbdka wskazywala pozwanej na konieczno$é ustalenia terminu wykonania dziela i zastrzegla jednoczeénie, ze
w braku wyznaczenia takiego terminu skorzysta z uprawnienia do zadania zaplaty wynagrodzenia pomimo braku
wykonania dziela (k. 22), ktére to wezwanie ponowila nastepnie w piSmie z dnia 6 kwietnia 2016 r. (k. 24). Z wydrukow
korespondencji sms pomiedzy stronami widniejacej na k. 75-82 wynikalo, ze powddka pierwsza probe ustalenia
terminu montazu podjela juz w dniu 14 marca 2016 r., lecz bezskutecznie. Nastepnie probowala ustali¢ termin
montazu na dzien 22 kwietnia 2016 r. na godzine 9.00-10.00, co okazatl sie niemozliwe, gdyz pozwana w odpowiedzi
wpierw zaproponowala zbyt p6zne godziny montazu, by nastepnie wprawdzie zgodzi¢ sie na termin podany przez
powodke, lecz poinformowata jg o tym dopiero w dniu 22 kwietnia 2016 r. o godzinie 9.38, a wiec na raptem 20 minut
przed pierwotnie proponowanym przez powoddke terminem. Z oczywistym wzgledow przekazanie tejze informacji tak
pozno spowodowalo, ze powodka nie mogta przystgpi¢ do wykonania dziela. Ostatecznie termin wykonania tego dziela
zostat ustalony na dzien 25 kwietnia 2016 r. na godzine 9.00, lecz do montazu drzwi nie doszlo, gdyz pracownicy
powddki stawili sie pod adresem pozwanej w tym dniu i probowali sie z nig telefonicznie skontaktowac, ale pozwana
nie wpuscila ich do mieszkania. O tym, ze takie proby kontaktu z pozwang zostaly podjete i ze pracownicy powddki
faktycznie stawili sie pod domem pozwanej w umoéwionym dniu przekonuja nie tylko zgodne w tym zakresie zeznania
Swiadkow Z. N., M. T.i M. K., ale takze wydruk wiadomo$ci sms, z ktérej wynikalo jednoznacznie, ze w dniu 25 kwietnia
2016 . przed godzing 10.00 jeden z pracownikow powddki podjal probe kontaktu z pozwana i wobec braku odpowiedzi
wyslal 0 10.01 wiadomo$¢, iz pracownicy beda oczekiwaé pod jej lokalem do godziny 10.15. Do tego czasu pozwana



nie udostepnita jednak pracownikom powodki mieszkania i jak jednocze$nie wynikato z wiadomos$ci samej pozwanej,
od godziny 9.45 nie bylo jej juz w mieszkaniu i nie miala ona zamiaru wréci¢ do lokalu celem umozliwienia montazu
drzwi. OczywiScie zgodzi¢ trzeba sie z pozwana, iz strony byly uméwiony na montaz drzwi i o$cieznic na godzine
9.00, lecz w sytuacji, gdy taki montaz mial trwa¢ kilka godzin, postawa pozwanej ktora wobec raptem godzinnego
op6znienia pracownikéw powddki nie cheiala im umozliwié dokonania montazu, nie mogla spotka¢ sie z aprobata.
W kontekscie czasu, ktéry pozwana winna byla zarezerwowacé sobie w dniu 25 kwietnia 2016 r. celem umozliwienia
powodce montazu drzwi, op6Znienie o raptem godzine nie uzasadnialo w zadnym razie takiej postawy pozwanej jaka
przyjela ona w tym dniu, tj. ze skoro 15 minut wezeéniej opuscila mieszkanie wobec spdznienia pracownikéw powddki,
to nie powrdci juz do niego. Upor i postawa pozwanej jest zupelnie niezrozumiala i dobitnie §wiadczy o tym, iz bez
uzasadnionego, racjonalnego powodu uniemozliwila powodce wykonanie dziela.

W tej sytuacji oceni¢ nalezalo, ze powddka byla uprawniona zaréwno do odstgpienia od umowy (co uczynila pismem
z dnia 30 maja 2016 r. k. 36), jak réwniez zadania zaplaty przez pozwana pozostalej czeSci wynagrodzenia w kwocie
4.400 zl, albowiem wylgcznie z przyczyn lezacych po stronie pozwanej nie doszlo do wykonania dziela, co z kolei
przesadzalo o tym, iz roszczenie strony powodowej jako zasadne powinno zosta¢ uwzglednione.

Nadmieni¢ wypada, iz wbrew temu co wskazal Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku, w zadnym razie strona
powodowa nie przyznala w toku postepowania, ze z punktu widzenia zasad montazu tego typu elementéw nie
bylo mozliwe dokonanie montazu o$cieznic i drzwi bez uprzedniego usuniecia wskazywanych przez pozwang wad
zamontowanej podlogi i zamontowania wszystkich listew przypodlogowych. Nic takiego nie wynikalo z przedlozonych
pism procesowych powddki, jak rowniez nie znajdowalo potwierdzenia w zeznaniach samego S. Z., ktéry wskazal,
iz ,montaz listew moze nastapi¢ dopiero po montazu o$cieznic i dlatego te listwy nie byly zamontowane w chwili
umawiania montazu drzwi” (k. 161). Tak réwniez wskazywal $wiadek M. K. podnoszac w swych zeznaniach, iz
»podlogi zostaly zamontowane, jezeli nie ma zamontowanych oScieznic, to nie mozna wtedy potozy¢ listwy” (k. 218). Z
niezrozumialych zatem wzgledéw Sad I instancji uznal, ze pow6dka mialaby przyznadé, iz nie bylo mozliwe wykonanie
montazu oScieznic i drzwi bez uprzedniego montazu listew przypodlogowych i naprawy ulozonej podlogi. Podkresli¢
trzeba, ze w realiach rozpatrywanej sprawy to na pozwanej spoczywal ciezar wykazania, iz z technicznego punktu
widzenia wpierw konieczne bylo zamontowanie listew czy ze z uwagi na umiejscowienie wad w potozonej podlodze
nie bylo mozliwym zamontowanie o$cieznic i drzwi przed dokonaniem w/w czynnoéci (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.). To
ona bowiem powolywala sie na okolicznoé¢, iz poza faktem nieudostepnienia lokalu pracownikom powddki istnialy
jeszcze inne przeszkody uniemozliwiajace wykonanie dziela, za ktére pozwana nie odpowiadala. Ustalenie tej kwestii
wymagalo bez watpienia posiadania wiadomosci specjalnych z zakresu budownictwa, co zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c.
wymagato przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Skoro taki dowod nie zostal przez pozwana zawnioskowany,
a byla w tym postepowaniu reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, w zwigzku z czym sad nie widzial
podstaw, aby dowdd ten przeprowadzi¢ z urzedu (art. 232 k.p.c.), ocenic¢ nalezalo, ze okoliczno$¢ istnienia przeszkod w
wykonaniu dziela przez powodke nie zostala przez pozwang wykazana i nie mogla z powolaniem sie na ta okolicznosé
odmawia¢ wspoldzialania z powddka przy wykonaniu dziela. Skoro za$ takie przeszkody stawiala i wylacznie z jej
winy nie doszlo do wykonania dziela, to nadal jest ona obowiazana do zaplaty na rzecz powddki naleznego jej
wynagrodzenia.

Pozwana co prawda twierdzila, iz uprzednio sama odstgpila od umowy z uwagi na fakt op6Znienia powodki w
wykonaniu umowy, a co powodowaloby, iz nie bytaby obowigzana do zaplaty wynagrodzenia, lecz w okolicznoSciach
niniejszej sprawy Sad Odwolawczy doszed}l do przekonania, iz pozwana skutecznie od umowy na podstawie art. 635
k.c. nie odstapila.

Godzi sie bowiem zauwazy¢, iz w my$l art. 635 k.c., jezeli przyjmujacy zamowienie opdznia sie z rozpoczeciem
lub wykonczeniem dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczyé w czasie umoéwionym,
zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapic jeszcze przed uplywem terminu do
wykonania dziela. W $wietle powyzszego przepisu ustawodawca w przypadku umoéw o dzielo na kanwie art. 635 k.c.
przewidzial uprawnienie zamawiajacego do odstapienia od umowy, jezeli wykonawca op6znia sie ze wykonczeniem
dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, ze zdola je ukoniczy¢ w umoéwiony terminie. Prawo do odstapienia przez



zamawiajacego od umowy nie jest uzaleznione od tego, czy przyjmujacy zamodwienie zawinil w op6Znieniu, nadto w
orzecznictwie wyrazono poglad, iz odstapienie przez zamawiajacego od umowy na podstawie art. 635 k.c. mozliwe
jest takze w okresie op6zZnienia sie przyjmujacego zamowienie z wykonaniem dziela. Wowczas odstgpienie od umowy
moze nastapic¢ bez wyznaczania dodatkowego terminu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2015 r., V
CSK 163/15, z dnia 21 marca 2013 r., III CSK 216/12 oraz z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 182/11). Zwroéci¢ jednak
nalezy uwage, ze wylaczona jest dopuszczalno$é skorzystania z uprawnienia z art. 635 k.c. w sytuacji, gdy wylaczna
przyczyna opo6znienia w wykonaniu dziela jest zawinione dzialanie badz zaniechanie po stronie zamawiajacego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2006 r., I CSK 129/2006). Jezeli bowiem przyjmujacy zamodwienie nie
spelnia $wiadczenia z powodu braku potrzebnego do wykonania dziela wspoldzialania zamawiajgcego, to nie zachodzi
przestanka, op6Znienia sie przyjmujacego zamowienie, warunkujaca prawo zamawiajacego do odstgpienia od umowy
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 stycznia 2017 ., I ACa 13/15).

Co istotne, ciezar dowodowy zaistnienia ujetych w art. 635 k.c. okoliczno$ci spoczywal na pozwanej (art. 6 k.c.), jak tej
stronie, ktora z faktu opdZnienia przyjmujgcego zaméwienie w wykonaniu zamowionego dziela wywodzila korzystne
dlan skutki prawne w postaci zaistnienia po jej stronie uprawnienia do odstapienia od umowy.

Tymczasem Sad Odwolawczy baczac na uwadze okolicznoéci faktyczne rozpatrywanej sprawy i zgromadzony w aktach
material dowodowy doszedl do przekonania, iz pozwana nie zdolala wykazaé, aby zostaly spelnione ujete w art. 635
k.c. przestanki aktualizujace po jej stronie prawo do odstgpienia od umowy. Przepis ten wymaga, aby przyjmujacy
zamoOwienie opdznial sie ze wykonczeniem dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, ze zdola je ukonczyé w
umoéwiony terminie lub jezeli juz uplynal termin na wykonanie dziela. Rozwazajac za$ czy powodka na dzien zlozenia
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy pozostawala w opdznieniu w wykonaniu dziela lub opdZniata sie z rozpoczeciem
lub wykonczeniem dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczy¢é w czasie umoéwionym,
nalezalo ustali¢, do kiedy byla obowigzana wykonaé dzielo. Kwestia ta powinna zosta¢ oceniona przez pryzmat
regulacji art. 455 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wladciwos$ci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.
Przepis ten rozréznia zobowigzania terminowe oraz bezterminowe. Termin spelnienia §wiadczenia wyznacza przede
wszystkim tre§é zobowiazania, przy czym termin niekoniecznie ma by¢ okres§lony dokladng data kalendarzowa i moze
np. zosta¢ oznaczony opisowo. Zastosowanie przepisu art. 455 k.c. okreslajacego moment wymagalnosci zobowiazan
bezterminowych, wymaga w pierwszej kolejno$ci wyjasnienia, czy termin §wiadczenia nie jest oznaczony lub nie
wynika z wlaSciwoéci zobowigzania. Dopiero brak oznaczenia terminu spelienia $§wiadczenia wedlug jednego z
kryteriow wskazanych w art. 455 k.c. pozwala na uznanie, ze zobowiazanie jest bezterminowe i winno by¢ wykonanie
na wezwanie wierzyciela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2017 r. I CSK 383/16). Co istotne, wierzyciel
nie jest uprawniony do dowolnego oznaczenia w wezwaniu terminu spelienia $wiadczenia. Termin "niezwlocznie"
oznacza termin realny majacy na wzgledzie okolicznoS$ci miejsca i czasu, a takze regulacje zawarte w art. 354 i art. 355
k.c. i nie moze by¢ utozsamiany z terminem "natychmiast" (vide wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2017 r.,
I CSK 408/16 oraz z dnia 30 czerwca 2011 r., III CSK 282/10, J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
III. Zobowigzania. Czeé¢ ogodlna, wyd. IT, WKP 2018).

W okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy nie sposéb moéwi¢ o opoéznieniu powddki w wykonaniu dziela w czasie
umoéwionym, gdyz strony nie ustalily w umowie terminu wykonania dziela przez wskazanie konkretnego dnia, jak
roéwniez nie ustalily go w sposéb opisowy na tyle precyzyjnie, aby udalo sie ustali¢ jaki powinien by¢ to dzien. Poza
goloslownymi twierdzeniami pozwanej zawartymi w piSémie z dnia 5 marca 2016 r. co do rzekomo ustalonego 29
dniowego terminu na wykonanie dziela, brak jest jakiegokolwiek materialu dowodowego pozwalajacego na czynienie
ustalen, iz taki termin wykonania dziela strony zgodnie ustalily zawierajagc w dniu 1 lutego 2016 r. umowe. W
sytuacji, gdy zamowione drzwi byly wykonywane specjalnie na wymiar, a powodka wskazywala, iz okres oczekiwania
na zamowione drzwi trwa ok. 6 tygodni, to niemozliwym jest, aby taki termin wykonania montazu még} zostaé
ustalony. Na uwage tutaj zasluguja zeznania syna pozwanej P. K., ktéry podal, iz ,powiedziano nam w chwili skladania
zamoOwienia, ze termin montazu nastapi maksymalnie w terminie 5, 6 tygodni. Ten termin mial by¢ okre$lony po
zlozeniu zamoéwienia na drzwi u producenta” (k. 149). Zeznania syna pozwanej przecza zatem podawanej przez nig



wersji co do ustalenia terminu montazu na 29 dni od dnia zawarcia umowy i potwierdzajg jednoczeénie twierdzenia
powodki co do tego, ze okres oczekiwania na drzwi mial wynosié ok. 6 tygodni. Przyjecie wersji podawanej przez
powddke jest o tyle zasadne, iz w sytuacji, gdy nie miala ona pewno$ci kiedy dokladnie towar przyjdzie, nie spos6b
w $wietle zwyklych zasad doswiadczenia Zyciowego przyjac, ze mialaby wczeSniej ustali¢ z pozwang konkretny,
wiazacy termin wykonania dzieta. Mozna to bylo okreslié jedynie orientacyjnie. Baczac na date zawarcia umowy drzwi
zostalyby dostarczone do salonu powddki dopiero w polowie marca 2016 r. i nastepnie moglby zostaé przez strony
ustalony termin montazu. Zwazywszy, ze termin 6 tygodni liczony od dnia 1 lutego 2016 r. uplywal w dniu 14 marca
2016 1. i jak wynika z akt sprawy w tym wlaénie dniu powddka poinformowala sms-em pozwana o tym, ze drzwi beda
dnia 18 marca 2016 r. i wowczas chce je zamontowadé, to nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze uczynitaby to w terminie.
Wowczas jednak brak kontaktu ze strony pozwanej nie pozwolil na zamontowanie o$cieznic i drzwi. Oczywiécie gdyby
zakladany szacunkowy termin na wykonanie dzieta uptynal, to pozwana istotnie bylaby uprawniona do wyznaczenia
takiego terminu powodce na podstawie art. 455 k.c., przy czym nie mozna tracié¢ z pola widzenia, ze winna wyznaczy¢
termin odpowiedni, tj. taki w ktorym powddka realnie moglaby wykonaé¢ powierzone jej dzielo. Tymczasem termin
raptem 5 dni wyznaczony w piSmie z dnia 5 marca 2016 r. jawil sie jako dalece nieodpowiedni zwazywszy, ze pozwana
zawierajac umowe zostala uprzedzona, iz proces produkeji trwaé moze 6 tygodni, a okres ten uplynalby baczac na
date zawarcia umowy dopiero dnia 14 marca 2016 r. Pozwana przed ta data nie byla zatem uprawniona do tego,
aby oznaczaé¢, powddce szybszy termin na wykonanie dziela, gdyz realnie nie mialaby mozliwo$ci na jego wykonanie.
Co nader istotne, nastepnie powddka podjela probe montazu, lecz to pozwana niezasadnie uniemozliwiala jej to
uzalezniajac zezwolenie na dokonanie montazu drzwi od uwzglednienia jej reklamacji co do montazu podlogi i
listew przypodlogowych, a jak juz wyzej wskazana, pozwana nie wykazala, aby nierozstrzygniecie reklamacji czynilo
obiektywnym niemozliwe dokonanie montazu drzwi i oScieznic.

W tej sytuacji ocenié nalezalo, iz odstapienie przez pozwang od umowy na podstawie art. 635 k.c. nie bylo skuteczne
i nadal byla ona obowigzana do udostepnienia powddce lokalu w celu ukonczenia dziela, czego nie uczynila, a skoro
tak, to obowiazana byla uiécié na jej rzecz uméwione wynagrodzenie pomimo niewykonania dziela przez powodke
z przyczyn lezacych wylacznie po stronie pozwanej. Zwrocié nadto nalezy uwage, ze jezeli zamawiajacy odstepuje
od umowy o dzielo w sytuacji, gdy op6znienie jest wynikiem okolicznos$ci, za ktére ponosi odpowiedzialnosé, to
odstapienie na podstawie art. 635 k.c. jest bezskuteczne i traktowaé je mozna jako odstgpienie na podstawie art.
644 k.c., konsekwencja czego jest to, ze wykonawca zachowuje prawo do wynagrodzenia, albowiem zgodnie z tym
przepisem, dopoki dzielo nie zostalo ukonczone, zamawiajacy moze w kazdej chwili od umowy odstapié placac
umoéwione wynagrodzenie. Jednakze w wypadku takim zamawiajacy moze odliczy¢ to, co przyjmujacy zamowienie
oszczedzil z powodu niewykonania dziela. Innymi stowy, nawet jesli uznaé, ze pozwana odstapila skutecznie to umowy,
to w $wietle art. 644 k.c. nadal byla ona obowiazana do zaplaty na rzecz powddki naleznego jej wynagrodzenia.
Zwazywszy jednak, ze pozwana po wystosowaniu pisma z dnia 12 marca 2016 r. (k. 64) nadal kontaktowala sie z
powbdka w celu ustalenia terminu montazu drzwi wraz z o§cieznicami, ocenic nalezalo, ze sama nie traktowala swego
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy za skuteczne, skoro podejmowata kroki majace na celu wykonanie tej umowy.

Majac na uwadze wszystko powyzsze i uznajac, ze pozwana obowiazana byla do zaplaty na rzecz powddki brakujacej
czeSci wynagrodzenia za wykonanie dziela, Sad Odwolawczy w uwzglednieniu apelacji zmienit zaskarzony wyrok w
zakresie punktu I. w ten sposéb, iz zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 4.400 zt z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia 12 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty. Orzekajac o odsetkach za op6znienie w platnoéci mieé
nalezalo na uwadze, iz zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. powbdce za czas op6znienia w zaplacie naleznego wynagrodzenia
przystugiwaly odsetki za okres op6znienia w wysokoSci ustawowej. Zwazywszy, ze powddka pismem z dnia 30 maja
2016 r. odstapila od umowy oraz zazadania od pozwanej zaplaty w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania, a
wezwanie to pozwana odebrala w dniu 8 czerwca 2016 r. (k. 36), to w tej sytuacji od dnia 12 czerwca 2016 r. (dziefi po
uplywie wyznaczonego terminu na zaplate) pozostaje ona w op6znieniu w zaplacie, wobec czego od tej daty nalezalo
zasgdzi¢ od pozwanej na rzecz powodki odsetki za op6znienie od kwoty naleznoéci gléwnej.

Powyzsza zmiana skutkowala jednocze$nie konieczno$cia modyfikacji zaskarzonego orzeczenia w zakresie
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztdw procesu zawartego w punkcie II. wyroku, o czym w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c.



zgodnie z regula odpowiedzialnosci za wynik procesu. Wobec uwzglednienia zadania pozwu w calo$ci, pozwana jako
strona przegrywajaca spor winna zwro6cié powodce poniesione koszty postepowania przed sagdem pierwszej instancji.
Na koszty te skladaly sie: oplata od pozwu - 100 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zl i koszty zastepstwa
procesowego - 1200 zt. Wysoko§é wynagrodzenia pelnomocnika strony powodowej ustalona zostala na podstawie § 2
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015 r., poz. 1800). Lacznie pozwana powinna zwrdci¢ powddce tytulem kosztéw procesu kwote 1317 zi,
dlatego tez taka kwote zasadzono na jej rzecz w punkcie II. wyroku.

Tak argumentujac Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w uwzglednieniu apelacji powodki orzekl jak w
punkcie 1. wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
Wobec uwzglednienia apelacji, pozwana winna zwr6cié stronie powodowej poniesione przezen koszty postepowania
odwolawczego w lacznej wysokosSci 550 zl. Na zasadzone koszty postepowania apelacyjnego skladaly sie kwota 100
z} tytulem oplaty od apelacji oraz kwota 450 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Z uwagi na date
wniesienia apelacji w niniejszej sprawie, wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika strony w postepowaniu apelacyjnym
ustalono na podstawie § 2 pkt 3 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.), w ich brzmieniu obowiazujacym
od dnia 27 pazdziernika 2016 r.

SSO Katarzyna Longa



