Sygn. akt IT Ca 664/18

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 17 marca 2017 roku przeciwko pozwanemu G. V. Niestandaryzowanemu
Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu w W. powodowie A. Z. i K. Z. wnie$li o pozbawienie
w calo$ci wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty Sagdu Rejonowego w Szczecinie z dnia 8 marca
2004 r., sygn. akt I Nc 288/04, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu 22 sierpnia 2016 r., o zasgdzenie
od pozwanego solidarnie na rzecz powod6w kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych z uwagi na przedawnienie roszczenia wynikajace z tego nakazu zaplaty.

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2018 roku Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie w sprawie IX
C 22/17 uwzglednit czeSciowo powodztwo i pozbawil wykonalnoéci tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Szczecinie Wydziatu I Cywilnego w sprawie INc 288/04 z dnia 8 marca
2004 r. zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci na rzecz G. V. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W. na pomocy postanowienia Sad Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z
dnia 22 sierpnia 2015 roku w sprawie IT Co 186/16 w czesci tj:

1. co do zaplaty kwoty 2506,80 zl tytulem naleznoéci gléwnej, kwoty 1215 zI tytulem kosztow procesu i kwoty 127.30
z} tytulem kosztow sadowych

2. co do kwoty odsetek ustawowych od kwoty 3858,20 zl liczonych od dnia 09 stycznia 2004 r. do 25 wrzesnia 2013 r.

Powddztwo w pozostalej czeSci zostalo oddalone (punkt IT) i Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodow solidarnie
kwote 176,50 zl (punkt ITT wyroku).

Sad swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach: W dniu 8 marca 2004 roku Sad Rejonowy w Szczecinie
Wydziat I Cywilny w sprawie o sygn. akt I Nc 288/04, na skutek pozwu wniesionego w dniu 3 marca 2004 roku, nakazal
pozwanym A. Z.iK. Z. solidarnie, aby zaplacili powodowi M. Bankowi Spo6ldzielczemu w M. kwote 6.365 zt z odsetkami
ustawowymi w wysokos$ci 12,25 zI w stosunku rocznym od dnia 9 stycznia 2004 roku, wraz z wynagrodzeniem i
wydatkami radcy prawnego w kwocie 1.215 zl, kosztami sagdowymi w kwocie 127,30 w terminie dwutygodniowym od
doreczenia nakazu albo wniesli w tymze terminie do Sadu zarzuty. Powyzszy nakaz zaplaty uprawomocnil sie w dniu
14 kwietnia 2004 r.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Szczecinie K. K. wszczal w dniu 5 lutego 2008 r. postepowanie
egzekucyjne z wniosku wierzyciela (...) Banku Spoéldzielczego w M. przeciwko dluznikom A. Z. i K. Z. na podstawie
powyzszego tytulu, przy czym wierzyciel wnidst o przeprowadzenie egzekucji kwoty 3.858,20 z} tytulem nalezno$ci
glownej wraz z odsetkami od dnia 6 czerwca 2006 roku do dnia zaplaty. Postanowieniem z dnia 30 paZzdziernika
2012 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie K. K. umorzyt
postepowanie egzekucyjne na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.

Dalej ustalono, ze w dniu 18 listopada 2015 r. nastepca prawny wierzyciela (...) Banku Spéldzielczego w M. -
G. V. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. zlozyt w Sadzie Rejonowym
Szczecin — Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie zlozyl wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci na rzecz G. V.
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. tytulowi wykonawczemu
wydanemu przez Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie I Wydzial Cywilny w dniu 8 marca
2004 r. sygn. akt I Nc 288/04. Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2015 r. (w rzeczywistosci 2016 r.) wydanym
w sprawie o sygn. akt IT Co 186/16 Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w punkcie 1 sentencji nadal
klauzule wykonalnoéci tytulowi egzekucyjnemu — prawomocnemu nakazowi zaplaty wydanemu przez Sad Rejonowy
w Szczecinie w dniu 8 marca 2004r. w sprawie o sygnaturze akt I Nc 288/04 na rzecz wnioskodawcy G. V.
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W., jako wierzycielowi
na skutek przelewu wierzytelnoSci wynikajacej z ww. orzeczenia, za§ w punkcie 2 sentencji zasadzit od dtuznikéw A.



Z. 1 K. Z. solidarnie na rzecz wnioskodawcy kwote 127 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania o nadanie klauzuli
wykonalnosci.

W dniu 26 wrzes$nia 2016 r. wplynal do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi —Poludnie
w Warszawie D. L. wniosek wierzyciela G. V. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w W. z dnia 19 wrzeénia 2016r. 0 wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko dtuznikom A. Z. i
K. Z. celem wyegzekwowania kwot:

- 3.776,31 zl tytulem naleznosci gléwnej z odsetkami liczonymi zgodnie z nakazem zaplaty,
- 127,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania —
z tytulu nakazu zaplaty sygn. akt I Nc 288/04.

Do wniosku zostal dolaczony tytul wykonawczy - nakaz zaplaty w postepowaniu Sadu Rejonowego w Szczecinie
Wydzial I Cywilny z dnia 8 marca 2004r., sygn. akt I Nc 288/04, zaopatrzony w klauzule wykonalnosci na rzecz G.
V. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W. postanowieniem
Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial IT Cywilny z dnia 22 sierpnia 2015 r. (w istocie 2016 r.),
w sprawie o sygn. akt IT Co 186/16.

Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie D. L. w dniu 3 pazdziernika
2016r. skierowala do dluznika A. Z. zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 3063/16
zostalo doreczone dluzniczce A. Z. w dniu 30 listopada 2016r.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad powddztwo majace oparcie w przepisie art. 840 § 1pkt 2 k.p.c. uznal za cze$ciowo
zasadne. Sad zaznaczyl, ze powodowie w pozwie jako jedyng przyczyne swojego zadania zglosili przedawnienie
roszczenia objetego tytulem wykonawczym. Wedlug powoddw cale roszczenie objete tytulem wykonawcezym w postaci
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym uleglo w calo$ci przedawnieniu na podstawie art. 125 § 1 zd. 1 k.c. i termin
przedawnienia powinien by¢ liczony od 2004 roku, gdyz nie skltadali oni sprzeciwu.

Sad wskazal, ze podniesienie zarzutu przedawnienia moze by¢ potraktowane jako okreSlone w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane.

W ocenie Sadu Rejonowego zarzut przedawnienia zostal zgloszony skutecznie, ale tylko w zakresie czeSci roszczen
objetych tytulem wykonawczym.

Sad wskazal w tym zakresie na regulacje art. 125 § 1 k.c. i wyjasnil, ze termin przedawnienia roszczen, co do
ktérych wydane zostalo prawomocne orzeczenie wynosi co do zasady 10 lat i nalezy go liczy¢ od daty prawomocnoSci
orzeczenia. Nakaz zaplaty w niniejszej sprawie uprawomocnil sie z dniem 14 kwietnia 2004 r. i niewatpliwie wiec
pomiedzy ta data, a dniem wyrokowania w niniejszej sprawie o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego
uplynelo ponad 10 lat. Jednak jak zauwazyl Sad w tym czasie zaistnialy zdarzenia wplywajace na bieg terminu
przedawnienia.

Dalej Sad wskazal, ze odsetki zasadzone przedmiotowym nakazem zaplaty od dnia 9 stycznia 2004 r. do dnia
uprawomocnienia sie nakazu zaplaty, tj. do dnia 14 kwietnia 2004 r., przedawniaja sie z uplywem 10 lat — na podstawie
art. 125 § 1 k.c. jako roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sgdu. To samo dotyczy naleznoSci glownej,
kosztow procesu — zastepstwa procesowego i kosztow sadowych. Pozostale odsetki ustawowe — liczone od dnia 15
kwietnia 2004 r. ulegaja przedawnieniu trzyletniemu, gdyz ten rodzaj roszczen zostal w art. 125 § 1 k.c. potraktowany
w sposOb szczegdlny i zgodnie z tym przepisem roszczenie o $§wiadczenia okresowe nalezne w przyszloSci ulega
przedawnieniu trzyletniemu.

Sad przywolal regulacje art. 123 § 1 pkt 1 k.c., art. 124 § 1 k.c. i w pierwszej kolejnosci podniosl, ze doszlo do przerwy
biegu przedawnienia w dniu 5 lutego 2008 r., kiedy to poprzednik prawny pozwanego — (...) Bank (...) w M. wszczal



postepowanie egzekucyjne przeciwko powodom w sprawie Km 168/08 (p6zniej Km 3478/09) jako wierzyciel zadajac
egzekucji czeSci nalezno$ci objetej tytulem wykonawcezym, tj.:

- nalezno$ci glownej 3.858,20 z}
- odsetek ustawowych od tej kwoty od dnia 6 czerwca 2006 r. do dnia zaplaty.

Doszlo zatem w dniu 5 lutego 2008 r. do przerwy biegu terminu przedawnienia tylko co do czeéci roszczenia.
Roszczenie stwierdzone tytulem wykonawczym uleglo przedawnieniu co do kwoty 2.506,80 z} — stanowigcej réznice
miedzy zasadzona kwota 6.365 zt a wskazana we wniosku egzekucyjnym kwotg 3.858,20 z} (6.365 zt — 3.858,20 z}
= 2.506,80 zl) wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 6.365 zl od dnia 9 stycznia 2004 roku do dnia 14 kwietnia
2004r. (data uprawomocnienia sie nakazu) oraz kosztami procesu — po uplywie 10 lat od uprawomocnienia nakazu
— tj. w dniu 15 kwietnia 2014 .

W dniu 30 paZdziernika 2012 r. doszlo do umorzenia postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 3478/09 —
poprzednia sygn. akt Km 168/08 i przedawnienie zaczelo biec na nowo z dniem 31 pazdziernika 2012 r. — co do kwoty
3.858,20 zl i odsetek od tej kwoty od dnia 6 czerwca 2006 r.

W zakresie odsetek ustawowych od kwoty 3.858,20 z} (co do ktérej doszlo do przerwy biegu terminu przedawnienia
wobec zloZenia wniosku egzekucyjnego w sprawie Km 3478/09), odsetki ustawowe od kwoty 3.858,20 zl od dnia 15
kwietnia 2004 r. (dzienh po uprawomocnieniu sie nakazu) przedawnily sie za okres od 15 kwietnia 2004r. (dzien po
dacie uprawomocnienia nakazu) do dnia 5 czerwca 2006 r., albowiem w sprawie Km 3478/09 wierzyciel pierwotny
wszczat egzekucje odsetek od tej kwoty od dnia 6 czerwea 2006 r. Odsetki te przedawnily sie po uplywie 3 lat od dnia
15 kwietnia 2004 r. — czyli w dniu 15 kwietnia 2007r.

Whiesienie w dniu 5 lutego 2008 r. przez pierwotnego wierzyciela — (...) Bank Spéldzielczy w M. wniosku o
wszczecie egzekucji spowodowato przerwe biegu tylko tych odsetek od kwoty 3.858,20 zl, ktére nie byly juz wezesniej
przedawnione. Poniewaz za$ termin przedawnienia wynosi 3 lata, przedawnione byly wszystkie odsetki wymagalne
ponad trzy lata przed zlozeniem tego wniosku — do dnia 4 lutego 2005 .

Co do kwoty 3.858,20 zt tytulem naleznoSci gléwnej i odsetek ustawowych od tej kwoty za okres od 6 czerwca 2006 1.,
przedawnienie zaczelo biec na nowo z dniem 31 pazdziernika 2012 r. — co do kwoty 3.858,20 zl (termin przedawnienia
10 lat) i odsetek od tej kwoty od dnia 6 czerwca 2006r. (termin przedawnienia 3 lata) - co do obydwu dluznikéw.

Whiosek pozwanego zlozony w dniu 18 listopada 2015r. 0 nadanie klauzuli wykonalno$ci przedmiotowemu nakazowi
zaplaty na jego rzecz przeciwko obydwu dluznikom (a powodom w niniejszej sprawie) w sprawie II Co 186/16 przerwal
bieg przedawnienia co do kwoty nalezno$ci gtéwnej 3.858,20 zl, albowiem nie uplynelo 10 lat od dnia 31 pazdziernika
2012r. Przerwa biegu terminu przedawnienia trwala do dnia ukonczenia postepowania w sprawie o nadanie klauzuli
wykonalno$ci — tj. do dnia 22 sierpnia 2016r. Przedawnienie zaczelo biec na nowo od dnia 23 sierpnia 2016 r. co do
naleznoSci glownej - tj. co do kwoty 3.858,20 zl.

Sad wyjasnil rowniez, ze wniesienie w dniu 18 listopada 2015 r. wniosku o nadanie klauzuli wykonalnos$ci
przedmiotowemu nakazowi zaplaty spowodowalo przerwe biegu terminu przedawnienia tylko tych odsetek, ktore nie
byly juz wcze$niej przedawnione. Poniewaz za$ termin przedawnienia wynosi 3 lata, przedawnione byly wszystkie
odsetki wymagalne ponad trzy lata przed zlozeniem tego wniosku — czyli odsetki od kwoty 3.858,20 z}l od dnia 6
czerwca 2006 r. przedawnily sie za okres od 6 czerwca 2006 r. do trzy lata wstecz od dnia poprzedzajacego przerwanie
biegu przedawnienia (tj. od dnia 18 listopada 2015 r.) — tj. do 17 listopada 2012 r.

Przedawnienie zaczelo biec na nowo od dnia 23 sierpnia 2016 r. co do naleznoS$ci gléwnej - tj. 3.858,20 zt i odsetek
od tej kwoty od dnia 18 listopada 2012 1.

Wniosek pozwanego zlozony w dniu 29 wrze$nia 2016 r. o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko
obydwojgu dluznikom w sprawie Km 3063/16 (mimo, ze Komornik Sadowy skierowal zawiadomienie o wszczeciu



egzekucji do dluzniczki A. Z.) — o egzekucje kwoty 3.776,31 zl tytulem naleznosci gtownej wraz z odsetkami liczonymi
zgodnie z nakazem zaplaty i kwota 127 z} tytulem kosztéw postepowania - przerwal bieg przedawnienia co do kwoty
naleznoSci glownej 3.776,31 zt , albowiem nie uplynelo 10 lat od dnia ukoniczenia postepowania o nadanie klauzuli
wykonalnoéci — tj. od dnia 22 sierpnia 2016 r. w sprawie II Co 186/16. Przedawnienie zaczelo biec na nowo od dnia
23 sierpnia 2016 r. co do naleznoSci gléwnej tj. 3.858,20 zt.

Whiesienie w dniu 26 wrze$nia 2016 r. wniosku egzekucyjnego przeciwko obydwojgu dluznikom, a zatem
wszczecie z tym dniem postepowania egzekucyjnego przeciwko obydwojgu dluznikom, spowodowalo przerwe biegu
przedawnienia tylko tych odsetek, ktore nie byly juz wczesniej przedawnione. Poniewaz za$ termin przedawnienia
wynosi 3 lata, przedawnione byly wszystkie odsetki wymagalne ponad trzy lata przed zlozeniem tego wniosku — od
kwoty 3.858,20 7z} od 18 listopada 2012 r. do trzy lata wstecz do dnia poprzedzajacego przerwania biegu przedawnienia,
ktbére mialo miejsce w dniu 26 wrze$nia 2016r., — tj. do 25 wrze$nia 2013 .

Sad podsumowal i wskazal, ze nie sa przedawnione naleznosci objete tytulem wykonawczym w postaci kwoty 3.858,20
z} tytulem nalezno$ci glownej wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od tej kwoty za okres od 26 wrze$nia 2013 r.

Sad wskazal, ze podstawa ustalen faktycznych w sprawie byly dokumenty zlozone przez strony postepowania, ktore
zostaly ocenione jako wiarygodne. Sad nadmienil, Zze zadna ze stron przy tym nie kwestionowala ich autentycznosci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. Sad wskazal,
ze powodowie wygrali sprawe jedynie cze$ciowo. Domagali sie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w
calo$ci (6.365 zt + odsetki, 1.215 z}i 127,30 zl — lacznie 7.707,30 z1). Powodztwo zostalo uwzglednione jedynie w czesci
— w zakresie kwoty 3.849,10 zt (w tym kwota 2.506,80 z} tytulem naleznosci gléwnej, 1.215 z} tytulem kosztéw procesu
i kwoty 127,30 z} tytutem kosztéw sadowych) i czeSciowo w zakresie odsetek. Sad uznal, ze wygrali sprawe w 50 %. Na
koszty procesu powodow w lacznej kwocie 2.153 zt zlozyly sie: 319 zl — uiszczona oplata od pozwu, 1.800 zt — oplata
za czynno$ci radcy prawnego — zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcy prawnego i 34 zl — tytulem dwoch oplat skarbowych od pelnomocnictw.
Natomiast koszty procesu pozwanego to 1.800 zl tytulem oplaty za czynnos$ci radcy prawnego — zgodnie z § 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcy prawnego.
Po kompensacji koszty te wyniosly 176,50 zt i nalezalo te kwote zasadzi¢ od pozwanego na rzecz solidarnych powodow.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnibst pozwany G. V. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w W. zaskarzajac go jedynie w cze$ci dotyczacej punktu I podpunkt 2. w zakresie w jakim Sad Rejonowy
pozbawil wykonalnoSci nakaz zaplaty Sadu Rejonowego w Szczecinie Wydzial I Cywilny z dnia 8 marca 2004 r. sygn.
akt I Nc 288/ 04 zaopatrzony w klauzule wykonalnos$ci na rzecz pozwanego co do kwoty odsetek ustawowych od kwoty
3776,31 zt za okres od 28 listopada 2012 r. do dnia 25 wrze$nia 2013 r. oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
procesu w punkcie III wyroku.

Wyrokowi apelujacy zarzucil naruszenie prawa materialnego tj. art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w z.z art. 125 k.c. poprzez
ich bledng wykladnie i przyjecie, ze zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci tytutowi egzekucyjnemu nie
przerywa biegu przedawnienia.

Majac powyzsze na uwadze pozwany wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbddztwa co do
pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty Sagdu Rejonowego w Szczecinie w zakresie
kwoty odsetek ustawowych liczonych od kwoty 3776,31 zl za okres od 18 listopada 2012 r. do dnia 25 wrze$nia 2013
r., rozstrzygniecie o kosztach procesu i zasadzenie od powodéw solidarnie na rzecz pozwanego kosztdw postepowania
odwolawczego, wskazujac ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 417 zl.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze z uzasadnienia Sadu wynika, ze wniosek pozwanego o nadanie klauzuli
wykonalno$ci nakazowi zaplaty zlozony w dniu 18 listopada 2015 r. przerwal bieg przedawnienia odsetek naliczanych
za okres trzech lat przed zlozeniem przez pozwanego wniosku i uznal, ze przedawnily sie odsetki liczone od kwoty
3858,20 7l liczone od 6 czerwca 2006 r. do 17 listopada 2012 r. Nastepnie Sad wskazal, Ze rowniez wniesienie wniosku



o wszczecie egzekucji przeciwko obojgu dluznikom spowodowalo przerwanie biegu przedawnienia odsetek, ktore nie
byly wcze$niej przedawnione i tu Sad wskazal, ze przedawnily sie odsetki wymagalne na trzy lata przed zlozeniem
wniosku od kwoty 3858,20 zl tj. za okres od 18 listopada 2012 r. do 25 wrze$nia 2013 r. Przy czym Sad nie zauwazyl, ze
pomiedzy data wniesienia wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci a datg zlozenia wniosku o wszczecie postepowania
egzekucyjnego nie uplynat 3 — letni okres przedawnienia, stad nie doszlo do przedawnienia odsetek od kwoty 3858,20
z} liczonych od dnia 18 listopada 2012 r. do 25 wrze$nia 2013 r.

Wedlug pozwanego zaré6wno wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci, jak tez i wniosek o wszczecie egzekucji
przerywaja bieg terminu przedawnienia i takie stanowisko wynika z aktualnego orzecznictwa, ktdre zostalo przez
apelujacego szeroko zaprezentowane.

W odpowiedzi na apelacje powodowie A. Z. i K. Z. wnie§li o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na ich rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaprezentowali poglad, ze zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci nie powoduje przerwy biegu terminu
przedawnienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja co do zasady zastlugiwala na uwzglednienie, w zakresie w jakim Sad Rejonowy blednie pozbawil wykonalnoSci
nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 8 marca 2004 r., sygn. akt I N¢
288/04, zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci na rzecz aktualnego wierzyciela w dniu 22 sierpnia 2016 r. co do kwoty
odsetek ustawowych liczonych od kwoty 3858,20 zt za okres od 18 listopada 2012 r. do 25 wrzeénia 2013 1.

Sad zwigzany byl takze granicami §rodka zaskarzenia i musial uwzgledni¢, ze pozwany domagal sie zmiany wyroku w
zakresie punkt I podpunkt 2 poprzez oddalenie powbddztwa w zakresie kwoty odsetek ustawowych liczonych od kwot
3776,31 zl za okres od 18 listopada 2012 r. do 25 wrze$nia 2013 r.

Zauwazy¢ nalezy, ze ustalenia faktyczne poczynione w tej sprawie przez Sad pierwszej instancji sa co do zasady
prawidlowe i zasluguja na pelna akceptacje. W tej sytuacji Sad Odwolawczy podziela je i przyjmuje za wlasne
czyniac integralng czeScia swojego stanowiska i uznajac za zbedne ich ponowne szczegblowe przytaczanie w tym
miejscu. Niewatpliwie w sytuacji bowiem, gdy Sad Odwolawczy orzeka na podstawie materiatlu zgromadzonego
W postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze
przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., sygn. akt C III 680/34,
z dnia 10 listopada 1998 r., sygn. akt III CKN 792/98 czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2015 r.,V CSK
270/14). Trudno takze polemizowaé z wnioskami Sadu Rejonowego, ktéry wszak nie mial zadnych watpliwosci, ze
zardwno wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci ztozony na podstawie art. 788 § 1 k.p.c., jak i wniosek o wszczecie
egzekucji sg zdarzeniami, o ktérych mowa w art. 123 k.c. Tym niemniej Sad Rejonowy doszedl do blednego ustalenia,
ze przedawnienie objelo rowniez odsetki zadane od kwoty 3858,20 z za okres od 18 listopada 2012 r. do 25 wrze$nia
2013 1.

Jedynie dla przypomnienia Sad wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie aktualny wierzyciel wniosek o nadanie klauzuli
wykonalno$ci nakazowi zaplaty na swojg rzecz na podstawie przepisu art. 788 § 1 k.p.c. skierowat w dniu 18 listopada
2015 1., przy czym wniosek zostal rozpoznany dopiero w dniu 22 sierpnia 2016 r. Zatem zlozenie tego wniosku
przerwalo bieg terminu przedawnienia odsetek naleznych od 18 listopada 2012 r. Nastepnie w dniu 26 wrze$nia 2016 1.
wierzyciel skierowal juz wniosek o wszczecie egzekucji. Na moment jego zlozenia odsetki za okres od 18 listopada 2012
r. nie byly przedawnione, gdyz termin przedawnienia w odniesieniu do odsetek naleznych za okres od 18 listopada
2012 r. do 18 listopada 2015 r. rozpoczal bieg dopiero w dniu 22 sierpnia 2016 r., kiedy Sad rozpoznal wniosek o
nadanie klauzuli wykonalno$ci w trybie art. 788 § 1 k.p.c. Stad niezasadnie Sad przyjal, ze zloZenie wniosku o wszczecie
egzekucji w dniu 26 wrzesnia 2016 r. determinowalo przyjecie, ze nieprzedawnione odsetki obejmuja wylacznie okres
od 26 wrze$nia 2013 r. Uwadze Sadu Rejonowego uszlo, ze te dwa okresy sie na siebie nalozyly.



Ztej przyczyny Sad Okregowy nie podzielil wyprowadzonych na podstawie tych ustalen wnioskdw, uwazajgc jednak ze
poczynione w niniejszej sprawie rozwazania, w kontekécie obecnie utrwalonej linii orzeczniczej odno$énie okolicznoéci
przerwania biegu przedawnienia zaslugiwaly w ocenie Sadu odwolawczego na podzielenie. Natomiast za zupelnie
archaiczne uznaé nalezalo stanowisko powodow zajete w odpowiedzi na apelacje, wobec przypisania nadmiernego
znaczenia wyrazeniu ,,bezpos$rednio”. Nie mozna zgodzic sie z powodami, ze wniosek ztozony w dniu 18 listopada 2015
r. 0 nadanie klauzuli wykonalno$ci w trybie art. 788 § 1 k.p.c. nie przerwal biegu przedawnienia.

Dla porzadku wyjaéni¢ nalezy, ze jak wynika z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie przez
kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub ustalenia
albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zlozenie wniosku zaréwno o
nadanie klauzuli wykonalno$ci, jak i o wszczecie egzekucji przerywa bieg przedawnienia, stanowi bowiem czynnoéc
przedsiewzieta bezposrednio w celu zaspokojenia roszczenia (zob. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2004 r., III CZP 101/03, i z dnia 29 czerwca 2016 r., III CZP 29/16, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia
2004 r., IT CK 276/04, nie publ., z dnia 23 stycznia 2008 r., V CSK 386/07, nie publ., z dnia 12 stycznia 2012 r.,
IT CSK 203/11, z dnia 23 listopada 2011 r., IV CSK 156/11 i z dnia 4 paZdziernika 2012 r., I CSK 90/12, nie publ.).
Zgodnie z art. 124 k.c., po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo, z tym ze w razie przerwania biegu
przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw
lub egzekwowania roszczen danego rodzaju, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie
zakonczone. W sytuacji, w ktorej przerwanie biegu przedawnienia nastgpilo na skutek wniosku o nadanie klauzuli
wykonalnoé$ci, przedawnienie biegnie na nowo z chwilg zakonczenia postepowania klauzulowego. Jezeli przyczyna
przerwania biegu przedawnienia bylo natomiast zlozenie wniosku o wszczecie egzekucji, przedawnienie biegnie na
nowo z chwilg zakonczenia postepowania egzekucyjnego.

Majac na wzgledzie pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku, jak tez apelacje pozwanego i powolane tamze
orzecznictwo, nie ulega watpliwosci, ze kwestia wplywu powyzszej okolicznoSci na bieg przedawnienia jest oceniana
jednolicie w judykaturze w ostatnich latach. Wcze$niej zagadnienie to nie bylo jednolite. Przede wszystkim
zrodla powyzszych rozbiezno$é nalezy upatrywano w treéci art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c., ktéry stawia wymaganie w
przedmiocie koniecznoSci przedsiewziecia czynnosci ,,bezposrednio w celu dochodzenia (...) roszczenia”. Faktycznie z
przywolanych przez powodéw w odpowiedzi na apelacje orzeczeniach Sadu Najwyzszego wyrazone zostalo 6wczeénie
przewazajace stanowisko, ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu nie przerywa biegu
przedawnienia (tj. wyrok SN z 24 wrze$nia 1971 r., sygn. akt II CR 358/71, wyrok Sadu Najwyzszego z 22 litego
1973 r., sygn. akt III PRN 111/72, uchwala Sadu Najwyzszego z 20 lutego 1974 r., sygn. akt III CZP 2/74, wyrok
Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 1977 r., sygn. akt IV PR 160/77, wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2002 r.,
sygn. akt II CKN 986/00, wyrok z 10 pazdziernika 2003 r., sygn. akt II CK 113/02). Tym niemniej nie mozna
pominac¢ w tym zakresie okolicznosci, ze obecnie w doktrynie prawnej jak réwniez w judykaturze ugruntowal sie
odmienny poglad na powyzsze zagadnienie. Rozstrzygajac zagadnienie prawne, czy zlozenie wniosku o nadanie
klauzuli wykonalnoéci tytulowi egzekucyjnemu, przerywa bieg przedawnienia, Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16
stycznia 2004 r. (sygn. akt IIT CZP 101/03) przyjal, ze dochodzi do przerwania biegu przedawnienia. Przy czym
przeprowadzone w tym zakresie jurydyczne rozwazenia zaprezentowane w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, nie
ograniczaja sie wylacznie do stanowiska wyrazonego w tezie podjetej uchwaly. Z przedmiotowego uzasadnienia wynika
bowiem, ze nie tylko pierwotny wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci tytulowi egzekucyjnemu przerywa bieg
przedawnienia, ale réwniez dochodzi do przerwania biegu przedawnienia w sytuacji gdy zostanie zlozony wniosek o
nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego w trybie art. 788 § 1 k.p.c.

Okolicznos$cia niepodwazona w niniejszej sprawie jest to, ze z dniem 14 kwietnia 2004 r. uprawomocnil sie nakaz
zaplaty z dnia 8 marca 2004 r., a tym samym od dnia nastepnego rozpoczal sie bieg terminu przedawnienia. Natomiast
po raz pierwszy do przerwania biegu przedawnienia doszlo w wyniku zlozenia przez pierwotnego wierzyciela wniosku
o nadanie klauzuli wykonalno$ci na tytulu egzekucyjny, co mialo miejsce w dniu 29 kwietnia 2004 r. a ktéry zostal
uwzglednionym w dniu 13 maja 2004 r. Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze do czasu zakonczenia postepowania



klauzulowego, wierzyciel nie ma mozliwo$ci zainicjowania dalszych stadiéw postepowania ukierunkowanych na
wyegzekwowanie roszczenia, mogacych tez przerwaé bieg przedawnienia. Dlatego omawiane czynnoS$ci nie tylko
powoduja przerwanie biegu przedawnienia, ale takze jego zawieszenie az do ukonczenia postepowania wywolanego
dana czynno$cia (art. 124 § 2 k.c.). Uregulowanie to odpowiada fundamentalnemu zalozeniu instytucji przedawnienia,
zgodnie z ktorym, termin przedawnienia nie moze biec, jezeli uprawniony nie ma mozliwo$ci realizowania roszczenia.

Dalej wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy w niniejszym skladzie w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w uchwale z dnia 16 stycznia 2004 r., ze o tym, czy dana czynno$¢ zostala powzieta w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zabezpieczenia danego roszczenia, powinny decydowac kryteria obiektywne, nie za$ subiektywne. Tym
samym przedmiotem badania powinno by¢ to czy, przy uwzglednieniu przepiséw proceduralnych, zainicjowanie danej
czynnosci jest obiektywnie koniecznie dla przeprowadzenia danego etapie postepowania, nie za§ zamiar podmiotu
podejmujacego dane czynnoéci. Dokonujac w tym zakresie analizy przepiséw z uwzglednieniem zmian na przestrzeni
kilkudziesieciu lat, Sad Najwyzszy wywiodl, ze wprowadzenie do art. 123 § 1 pkt 1 k.c. wymogu bezposrednioSci
czynno$ci, mialo na celu ograniczenie dotychczasowego zakresu czynnoéci, ktorych podjecie przed sadem lub innym
organem albo sadem polubownym przerywalo bieg przedawnienia - takich jak wniosek o zwolnienie od kosztow
sadowych czy wniosek o wyznaczenie sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy. Sad Najwyzszy przy tym podkreslil,
ze za uwzglednieniem wérod czynnoéci przerywajacych bieg przedawnienia, okoliczno$ci ztozenia wniosku o nadanie
klauzuli wykonalnosci, przemawia funkcja regulacji z art. 123 pp1 pkt 1 k.c., ktéra umozliwia przerwanie biegu
przedawnienia przez czynno$ci podjete przez uprawnionego m.in. przed sadem. Podejmowane bowiem czynnosci
jako bezposrednio zmierzajace m.in. do dochodzenia roszczenia, powinny mie¢ przymiot koniecznych, a wiec takich
ktore nie sposéb pomina¢ w toku dochodzenia roszczenia. Co wiecej, tak jak zostalo juz wyzej wskazane, po
podjeciu czynnoéci koniecznych i przed zakoniczeniem wywolanego nig postepowania, uprawniony nie ma mozliwosci
podejmowania inicjowania dalszych etapéw postepowania. Tym samym nie tylko dochodzi do przerwania biegu
przedawnienia stosownie do art. 123 § 1 pkt 1 k.c., ale réwniez bieg przedawnienia ulega zawieszeniu do czasu
ukonczenia postepowania wywolanego dana czynnoscia. Pogladu powyzszego, w mys$l uzasadnienia uchwaly z dnia
16 stycznia 2004 r., bynajmniej nie podwaza okoliczno$¢, ze w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. ustawodawca okreélit wymog
~bezposrednio$ci czynno$ci”, majac na wzgledzie przywolane juz wezesniej okoliczno$ci jego wprowadzenia i funkcje
jaka spelia, w konteks$cie zasad odnoszacych sie do przedawnienia, czyli mozliwo$¢ przerwania biegu przedawnienia
przez dokonywanie okre$lonych czynno$ci przez uprawnionego przed sadem. Sad Najwyzszy przy tym zaakcentowal,
ze skoro jest mozliwe kilkakrotne przerywanie biegu przedawnienia na zasadach okre§lonych w art. 124 k.c. przez
zlozenie wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego, to tym samym nalezaloby przyja¢, ze istnieje mozliwo$é
wielokrotnego przerywania biegu przedawnienia przez zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 23 listopada 2011 r.; sygn. akt IC CSK 156/11). Tym samym w przypadku wystepowania przez
nastepce prawnego z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci w trybie art. 788 k.p.c. nalezy przyjaé, ze jego
wniesienie jest w istocie czynno$cia konieczna we wskazanym wyzej znaczeniu do przeprowadzenia egzekucji na rzecz
nastepcy wierzyciela lub przeciwko nastepcy dluznika. Bez uzyskania uprzednio przedmiotowej klauzuli wykonalnoéci
a w konsekwencji tytulu wykonawczego, nie jest mozliwe skuteczne zainicjowanie postepowania egzekucyjnego.
Wymaga bowiem zaakcentowania, ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci w trybie art. 788 k.p.c., jako ze
dotyczy klauzuli wykonalnosci o charakterze konstytutywnym, stanowi, warunek konieczny zaspokojenia roszczenia
przez nastepce prawnego. W przepisach procesowych ustawodawca nie przewidzial innej procedury umozliwiajacej
nastepcy prawnemu dochodzenie roszczenia.

Sad dla wyczerpania tego zagadnienia wskazuje, ze przedstawione wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego co do
charakteru wniosku o nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci bylo zmienne w czasie, zapatrywania w
tej kwestii ewoluowaly, a Sad Najwyzszy zmodyfikowal swoje stanowisko w tej kwestii poczynajac od uchwaly z 2004
r.iod tej pory pozostaje ono niezmienne.

Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze termin przedawnienia roszczen stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem
sadu zostal uregulowany w art. 125 § 1 k.c. Zgodnie z jego trescia (na moment orzekania przez Sad I instancji)
roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powolanego do rozpoznawania spraw



danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak rowniez roszczenie stwierdzone ugoda zawarta przed sadem
albo przed sadem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem i zatwierdzong przez sad, przedawnia sie z
uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byt krotszy. Jezeli stwierdzone w ten
sposob roszczenie obejmuje $§wiadczenia okresowe, roszczenie o $§wiadczenia okresowe nalezne w przyszlosci ulega
przedawnieniu z uplywem trzech lat. Z przywolanego przepisu jasno zatem wynika, iz okre$lony w nim dziesiecioletni
termin przedawnienia ma zastosowanie do stwierdzonych wyrokiem roszczen o odsetki za op6Znienie wymagalnych w
chwili uprawomocnienia sie orzeczenia sgdowego, za$ trzyletniemu przedawnieniu ulegaja stwierdzone orzeczeniem
roszczenia o odsetki za op6znienie nalezne i wymagalne po dniu uprawomocnienia sie orzeczenia (por. wyrok SN z
dnia 15 stycznia 2014 r., sygn. akt I CSK 197/13 czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r., sygn. akt IV
CSK 528/15).

Zmiana wprowadzona z dniem 9 lipca 2018 r., na mocy przepisoéw ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks cywilny oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 1104) objela wylacznie termin 10 — letni, skracajac
go do lat 6, nie nastapila natomiast zadna zmiana w odniesieniu do roszczen okresowych naleznych w przyszlosci, te
nadal przedawniaja sie z uplywem lat trzech.

Sad Odwolawczy uzupelnia powyzsze wskazujac, ze pewien wylom w odniesieniu do zaprezentowanego powyzej
stanowiska nalezy uczyni¢ w zwiazku z funkcjonujgcymi w obiegu prawnym bankowymi tytutami egzekucyjnymi, ktore
zaopatrzone w klauzule wykonalno$ci moga stanowi¢ podstawe egzekucji na rzecz banku, ktéry 6w tytul wystawil.
Roéwniez w takiej sytuacji wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu przerywa
bieg terminu przedawnienia. Niemniej jednak w sytuacji gdy dojdzie do cesji wierzytelno$ci, nabywca wierzytelnosSci
niebedgcy bankiem nie moze powolywac sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem postepowania
egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosSci. Przerwanie
biegu przedawnienia na skutek wszczecia postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci jest zwigzane tylko z podmiotami uczestniczacymi w tym postepowaniu i
na podstawie tego tytulu, w granicach uksztaltowanych klauzula wykonalnoSci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 4 pazdziernika 2017 r. I ACa 352/17).

W wyroku z dnia 21 lipca 2017 r. w sprawie I CSK 6/17 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w sytuacji, w ktérej przerwanie
biegu przedawnienia nastapilo na skutek wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci, przedawnienie biegnie na nowo
z chwilg zakonczenia postepowania klauzulowego. Jezeli przyczyna przerwania biegu przedawnienia byto natomiast
zlozenie wniosku o wszczecie egzekucji, a nastepnie doszlo do umorzenia postepowania na podstawie art. 825 § 1 k.p.c.,
przedawnienie biegnie na nowo z chwilg zakonczenia postepowania egzekucyjnego. Przerwanie biegu przedawnienia
na skutek wszczecia postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w
klauzule wykonalno$ci jest zwigzane tylko z podmiotami uczestniczacymi w tym postepowaniu i na podstawie tego
tytulu, w granicach uksztaltowanych klauzula wykonalnoSci.

To stanowisko zwigzane jest z wyjatkowym charakterem bankowych tytulow egzekucyjnych i odnosi sie wylgcznie do
tych tytuléw pozasadowych. Nie mozna go rozciggac¢ na tytuly sagdowe.

Z powyzszych wzgledéw stwierdzi¢ nalezalo, ze cho¢ Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia, sformulowal
prawidlowe stanowisko prawne, to jednak nieprawidlowo uznal, ze doszlo do przedawnienia odsetek ustawowych od
kwoty 3858,20 zl za okres od 18 listopada 2012 r. do 25 wrze$nia 2013 r.

Zatem biorgc pod uwage okres pomiedzy czynno$cia w postaci nadania klauzuli na rzecz kolejnego wierzyciela
powodéw a zdarzeniem w postaci wszczecia egzekucji, co ponownie skutkowalo przerwaniem biegu terminu
przedawnienia, jak rowniez okoliczno$é zaskarzenia przez pozwanego orzeczenia Sadu Rejonowego tylko w czesci tj.
w zakresie odsetek ustawowych od kwoty 3776,31 zl za okres od 18 listopada 2012 r. do 25 wrzeénia 2013 r., dalo to
podstawe do korekty zaskarzonego orzeczenia.

Majac zatem na wzgledzie tresé art. 378 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad rozpoznaje sprawe w granicach apelacji,
ktdrego kognicja ogranicza sie do kontroli tylko tej cze$ci orzeczenia sadu pierwszej instancji, ktdra zostata zaskarzona



(z wyjatkiem badania z urzedu niewazno$ci postepowania, ktorej nie stwierdzono w niniejszym postepowaniu),
orzeczenie Sadu pierwszej instancji w zakresie niezaskarzonym przez pozwanego uprawomocnilo sie. Ostatecznie
nalezalo punktowi I podpunktowi 2 nadaé¢ brzmienie: ,,co do kwoty odsetek ustawowych od kwoty 3858,20 zl liczonych
od dnia 9 stycznia 2004 roku do dnia 17 listopada 2012 roku i co do kwoty odsetek ustawowych od kwoty 81,89 z}
liczonych od 18 listopada 2012 r. do 25 wrze$nia 2013 roku i oddalil pow6dztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w pozostalym zakresie objetym punktem I podpunktem 2 wyroku”, eliminujac zgodnie z zadaniem
apelacji z przedawnionych naleznos$ci odsetki od kwoty 3776,31 zl za okres od 18 listopada 2012 r. do 25 wrze$nia
2013 1.

W pozostalym zakresie apelacja pozwanego, w zakresie w jakim dotyczyla rozstrzygniecia o kosztach procesu podlegala
oddaleniu. Korekta rozstrzygniecia nie przektada sie w zaden sposéb na odmienne ustalenie, co do zakresu wygranej
przez powodéw w ramach postepowania przez Sadem I instancji. Zmiana dotyczy bowiem roszczenia odsetkowego,
ktére nie byto wliczane do wartosci przedmiotu sporu na etapie przez Sadem I instancji, stad tez Sad Odwolawczy
uznal, ze dokonana korekta jest na tyle nieznaczna, ze nie wplywa na sposob rozstrzygniecia o kosztach procesu.
Zreszta zauwazy¢ nalezy, ze pozwany nie wskazal w jakim zakresie korekta tego orzeczenia mialaby nastapic, zdajac
sobie sprawe z niklo$ci wplywu zmiany orzeczenia Sadu I instancji na rozstrzygniecie sprawy.

Reasumujgc Sad Odwolawczy dalej idaca apelacje oddalil, o czym orzeczono w punkcie 2. wyroku w oparciu o przepis
art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego, znalazlo oparcie w przepisie art. 100 k.p.c. wzw. z art. 391 § 2
k.p.c. przy ustaleniu, ze apelujacy uleg} tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania, gdyz oddalenie apelacji dotyczy
wylgcznie rozstrzygniecia o kosztach procesu, podczas gdy w merytorycznej plaszczyznie, co do rozstrzygniecia o
gléwnym zadaniu, apelacja byla zasadna. Na koszty postepowania apelacyjnego zlozyly sie oplata od apelacji w kwocie
30 zl oraz koszty zastepstwa pozwanego w postepowaniu apelacyjnym ustalone w oparciu o § 2 pkt 1 w zw. z § 10
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265). Lacznie koszty te wyniosly 150 zl (30 zt + 120 z1), przy czym przy
aktualnym brzmieniu art. 105 k.p.c. brak bylo podstaw do zasadzenia ich solidarnie od powodbw na rzecz pozwanego,
z tej przyczyny Sad Odwolawczy zasadzil je od powoddw na rzecz pozwanego w kwotach po 75 zl, o czym orzeczono
w punkcie 3. wyroku.

SSO Violetta Osifiska SSO Katarzyna Longa SSO Tomasz Sobieraj

sygn. akt IT Ca 664/18 S., dnia 14 stycznia 2019 r.

1. odnotowact i sprawe zakre$li¢ w kontrolce uzasadnien;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego;

3. akta sprawy po dolaczeniu (...) zwréci¢ Sadowi Rejonowemu Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie.



