Sygn. akt IT Ca 515/18

UZASADNIENIE

Powodka G. G. w pozwie wniesionym przeciwko K. K. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty
12969 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek od kwoty 50000 zlotych stanowiacej czesé zachowku zasadzonego
uprzednio na rzecz powodki w prawomocnym wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie w sprawie o sygn. akt I C 219/14
naleznych za okres od 15 wrze$nia 2013 roku [to jest dnia po uplywie 7 dni od otrzymania przez pozwanego wezwania
do zachowku do dnia 7 marca 2016 roku, to jest dnia przed wyrokowaniem].

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2018 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie po rozpoznaniu powyzszej
sprawy:

- w punkcie pierwszym oddalil powddztwo;
- w punkcie drugim zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 4817 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach:

W dniu 15 kwietnia 2005 roku w S., w kancelarii notarialnej, przed notariuszem D. P. sporzadzona zostala umowa
darowizny, moca ktérej H. K. darowal K. K. (1) prawo wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...) przy Al. (...) w S., o
pow. uzytkowej 82,51 m kw. dla ktérego Sad Rejonowy w Szczecinie , Wydzial Ksigg Wieczystych , prowadzil ksiege
wieczysta KW nr (...). Warto$¢é przedmiotu darowizny strony okreslily na kwote 160 000 zlotych (§ 9 aktu).

W dniu 2 lipca 2010 roku w S., zmarl H. K., ktéry w chwili §mierci byl wdowcem. H. K. miat dwoje dzieci — powodke
G. G. oraz Z. K.. Pozwany K. K. (1) jest synem Z. K. i wnukiem H. K..

W przedmiocie spadku po zmarlym H. K. toczylo sie postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku. Moca
postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w W. z dnia 28 stycznia 2013 roku, sygn.. akt XVI Ns
259/11, spadek po zmarlym H. K., na podstawie testamentu notarialnego z dnia 22 marca 2002 roku naby} w catoci
K. K. (1).

Pismem z dnia 3 wrze$nia 2013 roku pelnomocnik powo6dki wezwal pozwanego K. K. (1) do zaplaty kwoty 64 132,50
zlotych tytulem zachowku po jej zmartym ojcu H. K., w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wezwania.
Wezwanie zostalo doreczone w dniu 7 wrze$nia 2013roku

W dniu 15 grudnia 2013 roku G. G. skierowata do Sagdu Okregowego w Szczecinie, pozew przeciwko K. K. (1) o zaplate
tytulem zachowku po zmarlym H. K. kwoty 76 321,75 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wydania wyroku do
dnia zaplaty. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnaturg akt. I C 219/14.

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2015 roku wydanym w sprawie I C 219/14 Sad dopuscil dowod z opinii bieglego
z zakresu wyceny nieruchomogci dla ustalenia jakg warto$¢ przedstawial lokal mieszkalny polozony w S., przy Alei
(...), majac na uwadze jego stan techniczny z chwili otwarcia spadku. Warto$¢ rynkowa nieruchomosci wedlug stanu
na dzien 2 lipca 2010 roku i cen rynkowych na dzien 5 sierpnia 2015 roku, zostala ustalona przez bieglego na kwote
240 800 zlotych.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 8 marca 2016 roku w sprawie o sygn. akt I C 219/14
Sad zasadzil od pozwanego K. K. (1) na rzecz powddki G. G. kwote 59 775 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 8 marca 2016 roku do dnia zaplaty, w pozostalym za$ zakresie powodztwo oddalil. W uzasadnieniu wyroku
sad wskazal, ze odsetki od zasadzonej kwoty naleza sie od dnia wyrokowania z uwagi na fakt, ze wysoko$¢ naleznego
zachowku ustalana jest wedlug cen z daty orzekania o roszczeniu o zachowek. Sad ustalil rowniez, ze w sklad substratu
zachowku weszla poza warto$cig mieszkania réwniez kwota 1700 zlotych pozostala po §wiadczeniu emerytalnym.



Pismem z dnia 3 czerwca 2013 roku pelnomocnik powo6dki wezwat pozwanego K. K. (1) do zaplaty kwoty 12 969 ztotych
tytulem odsetek od zachowku za okres sprzed 8 marca 2016 roku w zwigzku z zapadlym we wskazanym dniu wyrokiem
— w terminie 7 dni.

Sad Rejonowy na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego uznal, ze powddztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy opart sie na zgromadzonych w sprawie dokumentach, ktorych tresé i
autentyczno$c nie byly przez strony kwestionowane, a takze dokumentach z dolaczonych akt sprawy Sadu Okregowego
w Szczecinie, sygn. akt I C 219/14.

Sad Rejonowy za podstawe zadania przyjal art. 481 § 1 k.c. i wskazal, ze dluznik popada w op6Znienie jesli nie spelnia
Swiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym stalo sie ono wymagalne takze wtedy, gdy kwestionuje istnienie lub
wysoko$¢ Swiadczenia. Sad Rejonowy za bezsporne przyjal, ze: po pierwsze, pozwany K. K. (1) jest spadkobierca
testamentowym po zmarlym H. K., na podstawie testamentu notarialnego z dnia 22 marca 2002 roku, po drugie, ze
powodka G. G. w dniu 15 grudnia 2013 roku skierowala do Sadu Okregowego w Szczecinie pozew przeciwko K. K. (1) o
zaplate tytulem zachowku po zmartym H. K. kwoty 76 321,75 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wydania
wyroku do dnia zaplaty; po trzecie, ze prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 8 marca 2016
roku w sprawie I C 219/14 zasadzono od pozwanego K. K. (1) na rzecz powodki G. G. kwote 59 775 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 8 marca 2016 roku do dnia zaplaty, w pozostalym za$ zakresie powo6dztwo oddalil.

Sad Rejonowy wskazal, ze spor stron ogniskowal sie wokol kwestii daty poczatkowej naliczania odsetek, a w tym
momentu wymagalno$ci wierzytelnoéci. Sad Rejonowy odwolal sie do art. 995 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wartoéc
przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug cen z chwili ustalania zachowku.
Sad Rejonowy przyjal, ze chwilg ustalenia zachowku naleznego powo6dce od pozwanego byla data wydania orzeczenia
przez Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie I C 219/14, przy czym warto$c¢ lokalu bedacego przedmiotem darowizny
na rzecz K. K. (2) ustalona zostal przez ten sad wedlug stanu na dzien zawarcia umowy darowizny i cen z chwili
sporzadzania opinii. Sad Rejonowy podzielil stanowisko pozwanego, ze odsetki od zachowku staly sie wymagalne
od dnia wyrokowania, skoro bowiem wysoko$¢ zachowku ustalona zostala dopiero w orzeczeniu sadu, nie sposéb
zasadnie formulowac tezy o wcze$niejszej wymagalno$ci §wiadczenia, ktorego wysoko$é az do daty wyrokowania nie
byla znana. Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze warto$¢ nieruchomosci lokalowej przy Al. (...) w S. byla wielokrotnie
szacowana i poszczegblne kwoty znacznie sie od siebie réznily. Warto$é tego lokalu zostala okre$lona w umowie
darowizny z dnia 15 kwietnia 2005 roku na kwote 160 000 zl (nie za$ jak blednie wskazala w pozwie powodka
na 200000 z1). Nastepnie pelnomocnik powodki okreélit warto$¢ nieruchomoéci w wezwaniu do zaplaty z dnia 3
wrzesnia 2013 roku na kwote 256 530 zl. Wreszcie za$ jak wynika z opinii bieglego sagdowego z zakresu wyceny
nieruchomos$ci ustanowionego na wniosek powodki w sprawie I C 219/14 warto$¢ rynkowa nieruchomosci wedlug
stanu na dzien 2 lipca 2010 roku (otwarcie spadku) i cen rynkowych na dzien 5 sierpnia 2015 roku, zostata ustalona
na kwote 240 800 zl. Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze zachowek obliczony zostal przez Sad Okregowy z
uwzglednieniem wzrostu wartoSci nieruchomosci w dacie orzekania w stosunku do wartosci nieruchomosci z daty
dokonania darowizny. Zasadzona kwota uwzglednia wiec inflacje i postepujacy wzrost cen nieruchomosci. Brak
podstaw do tego, aby dodatkowo wzbogacaé powddke kosztem pozwanego o odsetki za okres sprzed ustalenia wartoéci
zachowku. Sad Rejonowy uznal, ze za oddaleniem powodztwa przemawiato réwniez i to, ze powddka w zaden spos6b
nie wykazala wysokoSci swego roszczenia, nie wykazala bowiem, aby w dacie sformulowania przez nia wezwania do
zaplaty warto$¢ nieruchomo$ci odpowiadata wskazanej przez nia w wezwaniu kwocie 256530 zlotych, ani kwocie
200000 zlotych, ktbrg jako podstawe obliczenia zachowku wskazala aktualnie w pozwie. Z aktu notarialnego wynika
bowiem jednoznacznie, ze strony umowy darowizny okreslily warto$¢ lokalu na 160000 zl, ktéra to warto$c byla
zreszta kwestionowana przez powodke w sprawie I C 219/14. Sad Rejonowy wskazal, ze powodka nie zaoferowala
sadowi zadnego dowodu pozwalajacego na ustalenie wartoSci lokalu na dzien wezwania do zaplaty, w zwigzku z
czym wskazywane przez nia kwoty z wezwania do zaplaty i pozwu zlozonego w niniejszej sprawie uznaé nalezalo za
calkowicie dowolne. Sad Rejonowy uznal, ze brak jakichkolwiek podstaw do tego, aby uznaé, ze na dzien wezwania
do zaplaty lokal wart byl 200000 zlotych, od ktorej to kwoty aktualnie powodka wylicza odsetki. Za nieuprawnione i



niczym nieuzasadnione sad uznal bowiem twierdzenia powddki, iz skoro Sad Okregowy w Szczecinie ustalil wartoéc
nieruchomosci na 240 800 zlotych, a zachowek na kwote wyzsza niz 50000 zlotych, to powodka moze domagaé
sie odsetek od dowolnie wyliczonej przez siebie kwoty 50000 zlotych. Sad Rejonowy wskazal, ze powddka pominat
zreszta zupeknie fakt, ze do substratu zachowku, poza wartoécig lokalu sad doliczyl rowniez 1700 zlotych pozostala po
$wiadczeniu emerytalnym. Z uwagi na fakt, ze powddka nie wykazala swego roszczenia ani co do zasady, ani co do
wysoko$ci, sad powddztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad Rejonowy rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., wskazujac, ze na koszty pozwanego
zlozyly sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w osobie racy prawnego, ustalone w stawce minimalnej na
podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych w brzmieniu obowigzujacym do dnia 26 pazdziernika 2016 roku w kwocie 4.800 zlotych
oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zlotych, a wiec lacznie kwota 4 817 zlotych.

Apelacje od powyziszego wyroku wywiodla strona powodowa zaskarzajqc je w calosci.
Skarzaca zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie art. 6 k.c. poprzez jego niewlasciwg interpretacje i zastosowanie;

2. naruszenie art. 455 k.c. poprzez jego niewlasciwa interpretacje i niezastosowanie;

3. naruszenie art. 230 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie;

4. naruszenie art. 321 k.p.c. poprzez orzeczenie ponad zadanie, mimo ze pozwany nie kwestionowal wysokos$ci kwoty,
od jakiej powodka naliczyla odsetki za op6znienie od zachowku;

5. naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki kwoty 12969 zlotych oraz kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej zastugiwala na uwzglednienie co do istoty sprawy.

Na wstepie wskaza¢ trzeba, ze wbrew zarzutowi skarzacej nie doszlo do naruszenia przez sad pierwszej instancji art.
321 § 1 k.p.c. Podkreslenia wymaga bowiem, ze rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku polegalo na oddaleniu
powddztwa. Tym samym nie mozna zarzuci¢ sadowi pierwszej instancji, ze orzekl ponad zadanie, albowiem taka
sytuacja zachodzilaby tylko wowczas, gdyby rozstrzygnat on pozytywnie o roszczeniu niezgloszonym przez strone, co
w badanej sprawie w sposéb oczywisty nie zachodzilo.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 230 k.p.c. Biorac pod uwage caloksztalt stanowiska strony pozwanej
prezentowanego w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji nie mozna uznaé za przyznany przez pozwanego
fakt, iz warto§¢ nieruchomosci stanowiacej przedmiot darowizny podana w pozwie odpowiadala wartoéci tej rzeczy
na dzienn wezwania do zaplaty. Podkreslié bowiem trzeba, ze pozwany - jakkolwiek wprost w tej kwestii sie nie
wypowiedzial — to zwracal uwage na to, ze podawane przez powddke wartoéci nieruchomosci byly rézne i tym samym
przyjac trzeba, ze po$rednio zakwestionowal w tym zakresie twierdzenia strony powodowe;.

Nie zasluguje réwniez na aprobate zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy — wbrew stanowisku skarzacej
— w zaden sposoOb nie zakwestionowal mocy wigzacej prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 8
marca 2016 roku w sprawie o sygn. akt I C 219/14 co do wysokoSci zachowku naleznego powddce, a jedynie wskazal,



ze zachowek ten zostal ustalony wedtug cen przedmiotu darowizny z daty orzekania i tym samym nie jest tozsamy z
ustaleniem wysokosci zachowku na dziefi wezwania do zaplaty.

Stuszne okazaly sie natomiast zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego w postaci art. 455 k.c. oraz art. 6 k.c.

Jesli chodzi o kwestie wymagalno$ci odsetek przy zachowku, to wskaza¢ nalezy, ze zar6wno doktryna, jak i
orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych dotyczace tej kwestii nie jest jednolite. W orzecznictwie sagdow
powszechnych wystepuja w nim co najmniej dwa stanowiska dotyczgce okres$lenia wymagalnos$ci §wiadczenia z tytutu
zachowku. Wedle pierwszego, roszczenie o zachowek jest roszczeniem bezterminowym i jego wymagalno$é nalezy
ustali¢ w oparciu o regule z art. 455 k.c. Nie jest tutaj wlasSciwa, jako chwila wymagalno$ci tego roszczenia, ani data
otwarcia spadku, ani tez chwila ogloszenia testamentu. Wedle tego stanowiska, odsetki ustawowe za op6znienie nalezg
sie od daty wezwania zobowigzanego do zaplaty zachowku (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 23 marca
2007 roku, VI Ca 1285/06). Drugie stanowisko podkresla, ze skoro ustalenie wartoSci spadku w celu okreélenia
zachowku oraz obliczenie zachowku nastepuje wedlug cen z chwili orzekania o roszczeniu o zachowek, to odsetki od tak
ustalonego §wiadczenia pienieznego powinny by¢ naliczane dopiero od daty wyrokowania w sprawie, skoro dopiero
z tym momentem roszczenie o zaplate - tak ustalonej kwoty - stalo sie wymagalne (vide wyrok Sadu Apelacyjnego z
dnia 2 marca 2012 roku, I ACa 110/12).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, iz obliczenie zachowku nastepuje na podstawie wartoSci
spadku ustalonej wedlug cen obowigzujacych w dacie orzekania o roszczeniach z tego tytulu (vide uchwala sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1985 roku - zasada prawna - III CZP 75/84, OSNC 1985, Nr
10, poz. 147, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1999 roku, I CKN 248/98, nie publ., z dnia 25 maja
2005 roku, I CK 765/2004; z dnia 14 marca 2008 roku, IV CSK 509/2007, MoP 2009, nr 9, s. 510). Wobec
nieunormowania w przepisach dotyczacych zachowku terminu wymagalno$ci roszczenia, ktoéry nie wynika takze z
wladciwos$ci zobowigzania, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie takze z reguly, iz §wiadczenie z tytulu
zachowku powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania (art. 455 k.c.), co oznacza, iz
stan op6znienia moze nastgpi¢ przed datg wyrokowania i okreSleniem przez Sad wysokoSci zachowku (vide wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 24 lutego 2016 roku, I CSK 67/15, z dnia 25 czerwca 2015 roku, III CSK 375/14; z dnia
6 marca 2016 roku, V CSK 209/13; z dnia 7 lutego 2013 roku, II CSK 403/12; z dnia 17 wrze$nia 2010 roku, II
CSK 178/10, z dnia 17 kwietnia 2009 roku, III CSK 298/08, OSNC-ZD 2009, Nr 4, poz. 107). Z drugiej strony w
czesci orzeczen Sad Najwyzszy przyjmowal, iz ze wzgledu na okoliczno$ci danej sprawy stan op6Znienia w realizacji
wierzytelno$ci z tytulu zachowku nastepuje dopiero od chwili wyrokowania, skoro w tej dacie nastepowalo ustalenie
substratu zachowku (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1999 roku, I CKN 248/98). Stanowisko to
wynika z faktu, iz jedng z funkcji odsetek naleznych wierzycielowi za czas op6Znienia w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego jest waloryzacja spadku sily nabywczej pieniagdza. W konsekwencji ustalenie naleznego wierzycielowi
$wiadczenia pienieznego wedlug cen z daty wyrokowania i jednoczeénie zasadzenie odsetek od dnia opdZnienia
poprzedzajacego date wyrokowania, moze prowadzi¢ do dwukrotnego zastosowania na korzy$¢ wierzyciela, tego
samego mechanizmu waloryzacji $wiadczenia pienieznego. Nie oznacza to jednak, iz w takiej sytuacji wierzycielowi
zawsze naleza sie odsetki ustawowe od daty wyrokowania o roszczeniu z tytulu zachowku. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dostrzezono, iz w zwiazku ze stabilizacja stosunkéw ekonomicznych i obnizeniem wysoko$ci odsetek
ustawowych nabraly one w coraz wiekszym stopniu charakteru odszkodowawczego, a ich funkcja waloryzacyjna
ulegla pomniejszeniu, na rzecz zryczaltowanego wynagrodzenia za korzystanie przez dluznika ze srodkéw pienieznych
naleznych wierzycielowi i funkcji motywujgcej dluznika do spetnienia §wiadczenia pienieznego. Podkreslenia wymaga,
iz miedzy powstaniem stanu wymagalno$ci roszczenia o zachowek, a chwilg orzekania o tym roszczeniu ceny majace
wplyw na okreélenie rozmiaru $wiadczenia moga wzrosna¢, moga takze by¢ stabilne, a nawet obnizy¢ sie. W przypadku
stabilizacji cen lub ich obnizenia zasadzenie odsetek od ustalonego $wiadczenia pienieznego, ktérego wysoko$c¢ nie
wzrosta wskutek inflacji, nie prowadzi do podwdjnej waloryzacji tego samego $wiadczenia. Przeciwna sytuacja bedzie
miala miejsce w sytuacji, gdy miedzy powstaniem stanu wymagalno$ci roszczenia o zachowek, a chwila orzekania o
tym roszczeniu ceny majace wplyw na okreslenie rozmiaru tego $wiadczenia wzrosly. Z tych przyczyn w orzecznictwie



Sadu Najwyzszego wyrazany jest zastugujacy na podzielenie poglad, iz w tego rodzaju sprawach stan op6Znienia nalezy
okresla¢ indywidualnie, z uwzglednieniem okolicznoS$ci danej sprawy, unikajac wszelkiego automatyzmu

Sad odwolawczy w skladzie rozpoznajacym apelacje stangl na stanowisku, ze roszczenie o zachowek staje sie
wymagalne wedlug ogblnych regul wskazanych w art. 455 k.c. Za deklaratoryjnym charakterem orzeczenia w
przedmiocie zachowku przemawia zatem to, ze roszczenie o zachowek nalezy do kategorii dlugdéw spadkowych,
co oznacza, ze dlug spadkowy nie powstaje z chwila wyrokowania przez sad, lecz wczeéniej - z chwilg otwarcia
spadku, natomiast jego konkretyzacja co do kwoty zachodzi w chwili wyrokowania. Kwestia konkretyzacji kwoty nie
jest jednak zbiezna z kwestiga wymagalno$ci roszczenia. Jezeli strona powodowa dochodzi roszczenia o zachowek,
ktdérego wysokosci nie precyzuje w wezwaniu do zaplaty, badz okresla ja na poziomie nizszym niz ustalony nastepnie
przez sad, wowczas nie mozna moéwié o tym, ze odsetki biegng od momentu wezwania do zaplaty. Natomiast nie
sposob odmowié stronie powodowej odsetek od kwoty, o ktora wezwala zobowiazanego przed wyrokowaniem. Nie
ulega watpliwosci, ze zachowek jest od poczatku dlugiem pienieznym (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
grudnia 1999 roku, I CKN 248/98) a przepisy nie okreslajg terminu wymagalnoSci roszczenia z tytulu zachowku,
wobec czego powinno ono zostac spelnione przez zobowiazanego, zgodnie z art. 455 k.c. niezwlocznie po wezwaniu
przez uprawnionego do zaplaty. Wbrew odmiennemu stanowisku przedstawionemu przez sad pierwszej instancji
powyzszej koncepcji nie sprzeciwia sie to, ze ustalenie wysoko$ci zachowku w postepowaniu sadowym nastepuje
na podstawie cen obowiazujacych w chwili wyrokowania. W judykaturze przyjmuje sie, Ze o stanie op6Znienia
zobowigzania z tytulu zachowku mozna mowié wowcezas, gdy zobowigzany znal juz wszystkie obiektywnie istniejace
okoliczno$ci pozwalajace mu racjonalnie oceni¢ zasadno$¢ i wysoko$¢ zgloszonego roszczenia z tytulu zachowku.
Moze to wiec nastapi¢ takze w dacie poprzedzajacej chwile wyrokowania (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 lutego 2013 roku II CSK 403/120raz z dnia 17 wrzesSnia 2010 roku, II CSK 178/10). Za takim stanowiskiem
przemawia réwniez deklaratoryjny charakter orzeczenia o naleznym zachowku, ktéry sprawia, ze zobowiazanie o
charakterze bezterminowym przeksztalca sie w zobowiazanie terminowe w wyniku wezwania wierzyciela do spelnienia
$wiadczenia skierowane do dtuznika, a wyrok sagdowy potwierdza tylko zasadnos$¢ tego wezwania wskutek istniejacego
wcezedniej zobowigzania do §wiadczenia zachowku. Taki punkt widzenia potwierdza tez orzecznictwo na tle innych
rozstrzygnie¢ o deklaratoryjnym charakterze (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 roku, I CSK 433/06;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005 roku, I CK 7/05).

W badanej sprawie z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w wezwaniu do zaplaty z dnia 3
wrzes$nia 2013 roku zostalo sformutowane konkretne roszczenie, jakiego powddka domagala sie od pozwanej, ze
szczegdlowym podaniem sposobu obliczenia kwoty zachowku, ktory miescit w zachowku ustalonym prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 8 marca 2016 roku w sprawie o sygn. akt I C 219/14. Zaznaczy¢
trzeba, ze okoliczno$c, ze pozwany odmoéwil spelnienia zachowku w terminie wyznaczonym w powyzszym wezwaniu,
dzialajac w blednym przekonaniu, ze uprawnienie powodki do zachowku zostalo zaspokojone w inny sposéb, nie
moze obcigzaé powodke i wplywaé na wymagalno$é jej roszczenia. W ocenie sadu odwolawczego nie zaistnialy
takze zadne szczego6lne okoliczno$ci uzasadniajace przyjecie wymagalnos$ci roszczenia o zachowek wedlug innej daty.
Zaznaczy¢ trzeba, ze ciezar dowodu w tym zakresie stosownie do dyspozycji art. 6 k.c. nalezalo przenie$¢ na strone
pozwang. W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego brak natomiast podstaw do przyjecia, ze
taka szczegblna okoliczno$é byta istotna zmiana warto$ci rynkowej nieruchomo$ci stanowiacej podstawe ustalenia
wysokoSci zachowku w okresie od chwili wezwania do zaplaty do dnia wyrokowania. Nalezy przypomnie¢, ze wezwanie
do zaplaty pochodzilo z wrze$nia 2013 roku, natomiast podstawa ustalenia zachowku byta opinia bieglego sporzadzona
w sierpniu 2015 roku, a wiec niespelna dwa lata p6zniej i biorac pod uwage, ze w tym czasie nie doszlo do istotnej
zmiany cen rynkowych nieruchomosci trudno uznaé, ze na dzien wezwania do zaplaty wartos$¢ lokalu mieszkalnego
polozonego w S., przy Alei (...) byla znaczaca nizsza niz w dacie sporzadzenia operatu szacunkowego. Zaznaczy¢ za$
trzeba, ze zgodnie z opinig bieglego warto$c¢ ta wynosita kwote 240 800 zlotych, a wiec byta znacznie wyzsza niz kwota
200000 zlotych przyjeta w niniejszej sprawie jako podstawa do ustalenia kwoty zachowku, od kt6rej strona powodowa
domagala sie zasadzenia odsetek.



Biorac pod uwage powyzsze okolicznoSci uznac¢ trzeba, ze roszczenie o zaplate zachowku stalo sie wymagalne w
terminie wskazanym w wezwaniu do zaplaty, to jest od dnia 14 wrze$nia 2013 roku, co spowodowalo, Ze pozwany
popadl w opdznienie w zaplacie naleznego zachowku od dnia nastepnego. W konsekwencji uzasadnione bylo
roszczenie o zasadzenie kwoty odpowiadajacym wysokoéci odsetek za op6Znienie od kwoty 50000 zlotych [czyli kwoty
nizszej od naleznego zachowku] od dnia 15 wrzeénia 2013 roku do dnia 7 marca 2016 roku [czyli dzien poprzedzajacy
wydanie wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 8 marca 2016 roku w sprawie o sygn. akt I C 219/14, w ktérym
zasgdzono odsetki wlasnie do dnia 8 marca 2016 roku]. Biorac pod uwage, ze tak ustalone odsetki odpowiadaja kwocie
dochodzonej pozwem nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powddki kwote 12696 zlotych, co czyni odmienne
rozstrzygniecie sagdu pierwszej instancji nieprawidlowym.

Z tego wzgledu na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono w tym zakresie zaskarzony wyrok, o czym orzeczono w
punkcie pierwszym sentencji.

Konsekwencja zmiany orzeczenia co do istoty sprawy byla konieczno$¢ rozstrzygniecia o kosztach procesu. Co do
zasady zgodnie z regulg odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazonga w art. 98 § 1 k.p.c. to pozwanego nalezalo
obcigzy¢ obowigzkiem zwrotu powodce kosztami procesu. W ocenie sadu odwolawczego zaistnialy jednak zadne
szczegoOlne okolicznoSci w rozumieniu art. 102 k.p.c. uzasadniajace odstapienie od obcigzenie pozwanego kosztami
procesu. Zaznaczy¢ trzeba, ze powddka dokonala w istocie rozdrobnienia swoich roszczen, albowiem moglt dochodzic¢
odsetek za okres objety niniejszym postepowaniem w sprawie Sagdu Okregowego w Szczecinie o sygn. akt I C 219/14 i
nie wplyneloby to na warto$¢ przedmiotu sporu stanowigca podstawe ustalenia oplat sgdowych od pozwu i §rodkow
zaskarzenia ani na wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego stron. W tym stanie rzeczy w ocenie sagdu odwolawczego
decyzja strony powodowej o dochodzeniu spornych odsetek w odrebnym procesie nie powinna powodowa¢ dla
pozwanego negatywnych skutkéw w postaci obcigzenia go poniesionymi przez powodke kosztami procesu.

Z tego wzgledu na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
procesu poprzez odstapienie od obciazenia pozwanego tymi kosztami, o czym orzeczono w punkcie pierwszym
sentencji.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. , kierujgc sie tymi samymi motywami, ktore legly u podstaw rozstrzygania o kosztach procesu przed
sadem pierwszej instancji.

SSO Malgorzata Grzesik SSO Tomasz Sobieraj SSO Katarzyna Longa

1. Odnotowac;

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron;

3. Po uplywie terminu do wniesienia zazalenia akta zwréci¢ do Sadu Rejonowego

SSO Tomasz Sobieraj 21 grudnia 2018 roku



