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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy w Gryfinie po rozpoznaniu sprawy z powoddztwa I. S. przeciwko V.
L. Towarzystwo (...) w W. o zaplate kwoty 4716,40 zl (sygn. akt I C 766/16): w punkcie 1. zasadzil od pozwanego na
rzecz powoddki kwote 4703,75 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 30 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty; w
punkcie II. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie; w punkcie I11. zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote
1453 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

W dniu 21 grudnia 2011 r., powddka, za posrednictwem agenta ubezpieczeniowego prowadzacego dzialalno$¢ w
ramach przedsiebiorstwa (...) S.A. w S., zlozyla pozwanej wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularna M. (...). We wniosku tym powddka zadeklarowala
uiszczanie pozwanemu rocznie skladki regularnej w wysokoSci 4800 zt przez okres ubezpieczenia trwajacy 15 lat.
Jednocze$nie powddka zlozyla dyspozycje inwestowania uiszczanych skladek. Dyspozycja ta zostala opisana kodowo
jako (...)1i (...) wudzialach po 50%.

Z wnioskiem powddka zlozyta rowniez o§wiadczenie, iz przed zawarciem umowy ubezpieczenia otrzymala i zapoznala
sie z tre$cia ogoblnych warunkéw ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka
regularng (OWU), oraz treScig regulaminu ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych i wykazu ubezpieczeniowych
funduszy kapitalowych, oraz innych pozycji inwestycyjnych oferowanych przez (...) S.A.. Odbiér tych dokumentéow
potwierdzila wlasnorecznym podpisem.

W dniu 2 stycznia 2012 r. pozwana potwierdzila zawarcie z pow6dka umowy ubezpieczenia na zycie zgodnie z
wnioskiem, wreczajac egzemplarz umowy (polisa nr (...)). Z tresci tej umowy wynikalo, ze pow6dka byta zobowigzana
do systematycznego uiszczania przez okres 15 lat - od 2 stycznia 2012 r. do 1 stycznia 2027 r. skladki regularnej w
wysokosci 4800 zl rocznie, natomiast strona pozwana zobowigzywala sie do udzielenia ochrony ubezpieczeniowej,
a w sytuacji zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego ($mierci powddki lub dozycia odpowiedniego wieku), wyplaty
okreslonych $wiadczen. Nadto umowa przewidywata tez tzw. §wiadczenie wykupu, okreélajac je jako kwote nie wyzsza
niz kwota odpowiadajgca wartosci czeSci wolnej rachunku powiekszona o okreslony procent wartoéci czeéci bazowej
rachunku, zgodnie z tabela wskazana w zalaczniku nr 1 do OWU.

Zgodnie z postanowieniami og6lnych warunkéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
ze skladka regularng M. (...), w przypadku rozwigzania umowy ubezpieczenia przed ustalonym okresem jej
obowiazywania strona pozwana zobowiazana byla do wyplaty kwoty swiadczenia wykupu, zgodnie z zasadami wyplaty
tego Swiadczenia okreS§lonymi w § 23 OWU (§ 10 ustep 2 OWU). Ustalono, ze wysoko$¢ §wiadczenia wykupu na
dany dzien rowna jest wartosSci czeSci wolnej rachunku, oraz okreslonego procentu wartosci czeSci bazowej rachunku
wskazanego w ustepie 15 zalacznika nr 1 do OWU (§ 23 ustep 5 OWU). W szczeg6lnoéci stosownie do regulacji § 10
ust. 5 zd. 1 w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy, na skutek zdarzen okreslonych w ust. 1, wyplacana
wysokoéé Swiadczenia Wykupu w zakresie wartosci Czeéci Bazowej rachunku uwzgledniala jej pomniejszenie o koszty
poniesione przez ubezpieczyciela zwigzane z dystrybucja i zawarciem umowy oraz o koszty zwigzane z prowadzong
przez ubezpieczyciela dzialalnoScia gospodarcza, ktore w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umowy nie beda
mogly zosta¢ pokryte z oplat okreslonych w § 24 ust. 1, jakie bylyby pobrane przez ubezpieczyciela w trakcie calego
okresu na jaki umowa zostala zawarta.

W pierwszych 2 latach obowigzywania umowy ubezpieczenia powodka miala prawo do otrzymania $wiadczenia
wykupu odpowiadajacego 2% wartoS$ci czeSci bazowej Rachunku. W nastepnych latach wysoko$¢ tego Swiadczenia
ksztaltowala sie odpowiednio: w trzecim roku - 20% cze$ci bazowej rachunku, w czwartym roku - 30%, w pigtym roku
- 40%, w sz6stym roku - 50%, w sibdmym roku - 60%, w 6smym roku - 70%, w dziewigtym roku - 79%, w dziesiatym



roku - 82%, w jedenastym roku - 84%, w dwunastym roku - 87%, w trzynastym roku - 90%, w czternastym roku -
93% i w pietnastym roku - 96%.

W § 24 Ogdblnych Warunkéw Ubezpieczenia zastrzezono ponadto pobieranie przez ubezpieczyciela oplat z tytulu
zawarcia i wykonywania Umowy, a w Zalaczniku nr 1 do OWU przewidziano, ze skladaja sie na nie oplaty:

« za udzielenie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej w wysoko$ci 2 zI miesiecznie,
« wstepna od Sktadki Dodatkowej - 2%,
« administracyjna - 10,88 zl miesiecznie (w okresie 2012 1.),

« za zarzadzanie aktywami Rachunku Jednostek Funduszy dla CzeSci Bazowej Rachunku - od 2,00% do 3, 20%
rocznie, w zalezno$ci od wysoko$ci skladki regularnej,

+ za zarzadzanie aktywami Rachunku Jednostek Funduszy dla Czeéci W. Rachunku - od 1,00% do 1,60% rocznie,
w zaleznoS$ci od wysokoSci skladki regularnej,

« za zarzgdzanie aktywami Portfeli Modelowych - od 0,50% do 0,90% rocznie,
« operacyjna - od 50% do 300% stawki oplaty administracyjnej
i oplata za ryzyko, ktorej wysoko$¢ uzalezniono od wieku ubezpieczonego.

Zgodnie z § 17 ust. 3 OWU uiszczane w okresie obowigzywania umowy skladki byly zapisywane na Rachunku
Jednostek Funduszy jako odpowiednia liczba Jednostek Funduszy.

W § 25 ust. 1 znalazl sie natomiast zapis, ze ubezpieczyciel nie daje jakichkolwiek gwarancji co do Warto$ci Rachunku
oraz wysoko$ci §wiadczen, ktorych kwota zwigzana jest z wartoécia Jednostek Funduszy.

Postanowienia OWU nie byly przedmiotem zadnych negocjacji, a pow6dka nie miala realnego wplywu na ich tresc.
OWU zostaly wreczone powodce bez jakichkolwiek indywidualnych uzgodnien i blizszego wyja$nienia ich tresci w tym
w zakresie dotyczgacym spornego $wiadczenia wykupu, jego charakteru i funkeji, oraz przyjetego przez ubezpieczyciela
sposobu ustalania wysoko$ci tego $§wiadczenia.

Powodka nie byla tez w pelni Swiadoma rodzaju, wysoko$ci i mechanizmu okreslania kosztow wiazacych sie z
ubezpieczeniem ani zasad naliczania i pobierania skladki ubezpieczeniowe;j.

Poniewaz zawarcie umowy ubezpieczenia towarzyszylo udzieleniu powddce kredytu bankowego powodka traktowata
umowe ubezpieczeniowa lgczaca ja z pozwanym jako forme ubezpieczenia kredytu, warunkujaca jego uzyskanie.

W lutym 2013 r. wskutek braku zaplaty umoéwionej skladki umowa ubezpieczenia ulegla rozwigzana, co zostalo
potwierdzone pismem pozwanej z 28 lutego 2013 r. Jednocze$nie pozwana przedstawila rozliczenie z tytulu zawartej
umowy.

Zgodnie z trescia tego dokumentu suma dotychczas uiszczonej przez powoddke sktadki wynosila 4800 zl, a warto$é
zainwestowanych §rodkéw odniesiona do warto$ci nabytych jednostek funduszy, opisana jako "warto$c¢ czeSci bazowej
rachunku" wyrazala sie suma 4812,65 zl.

W zwigzku z rozwigzaniem umowy, pozwany wyplacit powodce czeé¢ z wplaconych przez nig $rodkéw a mianowicie
kwote 96,25 zl okre$long jako $§wiadczenie wykupu.

Pismem z dnia 16 sierpnia 2016 r. powodka wezwala pozwang do zaplaty dodatkowo kwoty 4716,40 zl. Wezwanie to
okazalo sie bezskuteczne.



Jednocze$nie pozwana wskazala na poniesienie w zwiazku z zawarciem przedmiotowej umowy ubezpieczenia kosztow,
na ktore skladaly sie: prowizja dla agenta ubezpieczeniowego w lacznej kwocie 4803 zl, koszty akwizycji w kwocie
2014,38 zl, koszty zwiazane z wykonywaniem umowy ubezpieczenia w kwocie 351,93 zl i pozostale koszty techniczne
w kwocie 3,41 zl.

Natomiast faktycznie (rzeczywiScie) poniesione przez pozwang koszty zawarcia i realizacji umowy ksztaltowaly sie w
przedziale 7459,03 zl - 8293,69 z}.

W okresie trwania umowy pozwana pobrala od powddki oplaty w tacznej wysokoSci 304,23 zl, obejmujace oplate
administracyjng i oplate od aktywow.

Sad Rejonowy wskazal, iz stan faktyczny rozpoznawanej sprawy byl w istotnym zakresie niesporny miedzy stronami.
Roznice stanowisk zaznaczyly sie w ocenie skutkow prawnych przedterminowego rozwiazania laczacej strony umowy
i wysokoSci nalezno$ci podlegajacej z tego tytulu zwrotowi (wyplacie) na rzecz powodki. Pozwany kwestionowal
mozliwo$¢ wyplacenia powoddce calej dochodzonej sumy powolujac sie na ograniczenia ustanowione w tresci umowy,
oraz negujac podstawy do uznania regulacji ogbélnych warunkéw umowy (dalej o.w.u.; OWU) ustanawiajacych tego
rodzaju ograniczenia za niedozwolone klauzule umowne. Sad zauwazyl w tym miejscu, Ze z analizy orzecznictwa
krajowego m.in. publikowanego na urzedowym portalu orzeczenia.ms.gov.pl wynika, ze przeciwko pozwanemu
prowadzone byly (sa) liczne postepowania sagdowe dotyczace realizacji tzw. $wiadczenia wykupu zakonczone w
przewazajacej wiekszo$ci spraw uwzglednieniem roszczen dochodzonych przez ubezpieczonych.

Sad Rejonowy podzielit stanowisko i ocene tej linii orzeczniczej, ktéra mozna obecnie uznaé za ugruntowana i ktéra
wskazuje na bezzasadno$¢ obrony pozwanego oraz podnoszonych przez niego w odpowiedzi na pozew zarzutéw
merytorycznych.

Konkretyzujac te ocene na gruncie rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy zauwazyl po pierwsze, ze powodke i
poprzednika prawnego pozwanego, w ktérego prawa i obowiazki spoétka (...) S.A. V. (...) wstagpila zgodnie z art. 494
§ 1 k.s.h., laczyla umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Umowa ta stanowi
rodzaj umowy ubezpieczenia osobowego - umowy ubezpieczenia na zycie (art. 829 § 1 pkt 1 k.c.), w ktorej wypadkiem
ubezpieczeniowym jest Smier¢ osoby ubezpieczonej lub dozycie okreslonego wieku. Do essentialia negotii umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nalezg: zobowiazanie ubezpieczyciela do wyplaty
oznaczonego w umowie $§wiadczenia w razie zajcia wypadku ubezpieczeniowego oraz zobowiazanie ubezpieczajacego
do zaplaty skladki (art. 805 § 1 k.c.). Powyzsze nie okre$la jednak wszystkich specyficznych cech umowy ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.

Cecha charakterystyczng tej umowy jest wyodrebnienie dwobch elementéw: czeSci ubezpieczeniowej i czeSci
obejmujacej fundusz kapitalowy, ktérego dotyczy odrebne administrowanie i ktéry sklada sie z kupowanych przez
ubezpieczyciela na rzecz ubezpieczonego jednostek funduszy. W umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym zobowigzanie ubezpieczyciela obejmuje w konsekwencji dwa glowne $wiadczenia: wyplate
sumy ubezpieczenia na wypadek $§mierci osoby ubezpieczonej lub w razie uplywu okresu umownego, oraz zarzadzanie
na zlecenie ubezpieczajacego aktywami ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego. Swiadczeniom tym odpowiadaja
dwa gléwne $wiadczenia ubezpieczajacego: zaplata skladki, oraz zaplata oplaty (oplat) za zarzadzanie.

Sad Rejonowy wskazujac na brzmienie art. 830 § 11 2 k.c. zaznaczyl, ze pomiedzy stronami nie bylo sporu co do tego,
ze powodka zaprzestala oplacania skladek, co doprowadzilo do rozwigzania umowy.

W mysl zasady o nieprzepadalnoéci skladek, konsekwencjg rozwiazania umowy ubezpieczenia na zycie o charakterze
kapitalowym jest aktualizacja obowiazku ubezpieczyciela do wyplaty rezerwy skladek. Pozwany odmoéwil wyplaty
wiekszosci Srodkoéw, zgromadzonych na indywidualnym rachunku powodki, podnoszac w odpowiedzi na pozew, ze
zgodnie z postanowieniami o.w.u. dokonat ich dopuszczalnego potracenia ograniczajac wysoko$c naleznej wyplaty do
wartosci 2% wartoSci zgromadzonych §rodkow. Roszczenie powddki opieralo sie na twierdzeniu, ze postanowienia



laczacej strony umowy, w czeSci dotyczacej ustalenia wysokosci tzw. Swiadczenia wykupu wyplacanego w zwigzku z
wypowiedzeniem umowy maja charakter klauzuli niedozwolonej i tym samym nie sa dla niej wigzace.

Odnoszac sie do podstawy prawnej zadania powodki Sad Rejonowy podkredlil, ze skonkretyzowanie rodzaju
dochodzonego roszczenia nalezy do powoda. Wskazanie przez powoda okolicznosci faktycznych uzasadniajacych
zadanie pozwala na ustalenie podstawy prawnej tego roszczenia oraz rezimu odpowiedzialno$ci pozwanego, a tym
samym na zakre$lenie ram sporu i kognicji sadu.

Poniewaz zachodzace miedzy stronami sporu relacje moga mie¢ zlozony charakter, a zrodla roszczen z nich
wyplywajgcych moga stanowié rézne przepisy prawa, obowigzkiem powoda jest na tyle dokladne wskazanie podstawy
faktycznej zadania, by mozna bylo jednoznacznie okresli¢, na jakiej podstawie prawnej jest ono dochodzone, co
umozliwia rozpoznanie sprawy we wlasciwym trybie i podjecie stosownej obrony przez pozwanego.

Wskazanie przez powoda materialnoprawnej podstawy swego roszczenia, choé nie pozostaje calkowicie bez znaczenia
dla kwalifikacji tego roszczenia nie jest wymagane ani nie ma bezwzglednie wiazacego charakteru.

We wniesionym w niniejszej sprawie pozwie, jak i w kolejnych pismach procesowych, powodka podawala jako
podstawe prawna swojego roszczenia przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu - wskazujac na nienaleznoéc
spelnionego $wiadczenia, oraz rownolegle przepisy dotyczace umow ubezpieczenia z elementem kapitalowym -
formulujac w tym kontekécie zarzuty dotyczace abuzywno$ci postanowien umownych. Zadnej z tych podstaw
powodka nie nadata wylacznego charakteru choc jako gtéwne nalezy ocenié¢ zarzuty zmierzajgce do zakwestionowania
jako niedozwolonych postanowieni umownych przewidujacych zwrot wylacznie okre$lonej czeéci (ograniczajacych
wysoko$¢) spelnionego §wiadczenia w razie przedterminowego rozwigzania umowy.

Sad zauwazyl, iz rola sadu jest w takiej sytuacji samodzielne dokonanie subsumpcji stanu faktycznego do wladciwych
norm prawnych, po zbadaniu okolicznosci faktycznych wskazanych przez powoda.

Sad Rejonowy podzielil stanowisko pozwanego, ze odpowiedzialno$é z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia ma
charakter subsydiarny i wchodzi w gre tylko wowczas, gdy nie ma innej podstawy odpowiedzialnoSci, w szczegolnosci
wynikajacej z umowy. Przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nie shuza posilkowemu konstruowaniu zasad
odpowiedzialnoéci dluznika, w sytuacji gdy wierzyciel w ogole nie opiera zadania na podstawie niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy, badz nie wykazal przestanek uzasadniajacych takie zadanie. Trzeba wiec przyjac,
ze wplacona przez powodke skladka ubezpieczeniowa nie byla $wiadczeniem nienaleznym stronie pozwanej. Zostala
ona bowiem uiszczona na podstawie waznej umowy laczacej powddke z Towarzystwem (...) w W.. Zatrzymanie jej
cze$ci przez strone pozwana nie stanowi w efekcie bezpodstawnego wzbogacenia tj. nie jest Swiadczeniem nienaleznym
w rozumieniu art. 410 k.c., lecz moze byé¢ rozwazane wylacznie jako nienalezyte wykonanie umowy. Przyjecie
rezimu kontaktowego jako prawidlowego dla oceny zasadno$ci roszczenia powoda determinuje réwniez okreslenie
wladciwych przepiséw dotyczacych przedawnienia tego roszczenia. Dlatego tez jako nietrafny Sad ocenil zarzut
przedawnienia roszczenia zgloszony przez strone pozwang, odwolujacy sie do trzyletniego okresu przedawnienia dla
wszystkich roszczef wynikajacych z umowy ubezpieczenia. Zadanie pozwu nie dotyczylo bowiem stricte roszczenia
z tytulu umowy ubezpieczenia, lecz zaplaty z tytulu nienalezycie wykonanego zobowiagzania wobec zakonczenia
obowigzywania umowy nienazwanej. Umowa laczaca strony niewatpliwie zawierala postanowienia dotyczace
ubezpieczenia, jednak ze wzgledu na dominujacy w nich element kapitalowy, brak bylo podstaw do kwalifikowania jej
wylacznie jako umowy ubezpieczenia i oceny istnienia przedawnienia w zakresie Swiadczenia wykupu na podstawie
przepiséw odnoszacych sie do tego rodzaju umowy (art. 819 § 1 k.c.). Taki poglad w analogicznym stanie faktycznym
wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia 2013 r., I CSK 149/13, stwierdzajac, iz w umowie mieszanej z
elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla umow,
ktoérych celem jest inwestowanie kapitalu, ochrona ubezpieczeniowa - z uwagi na niska sume ubezpieczenia - ma
charakter symboliczny, przewaza natomiast aspekt kapitalowy.

Skoro wiec roszczenie powodki w $wietle powyzszych rozwazan nie stanowilo zadania zaplaty z tytulu umoéw
ubezpieczenia, to konsekwencja kwalifikacji umowy jako nienazwanej jest stosowanie ogblnego: przepisu art.



118 k.c., przewidujacego dziesiecioletni termin przedawnienia. W przypadku uméw o charakterze mieszanym, do
przedawnienia nalezy stosowaé termin okre$lony dla elementu dominujacego w umowie. W dacie wniesienia pozwu (7
wrze$nia 2016 r.), przy wymagalnoS$ci roszczenia przypadajacej na dzien 16 lutego 2013 r. (data rozwigzania umowy)
- dziesiecioletni termin przedawnienia jeszcze nie uplynal.

Pozostale zarzuty pozwanego zmierzaly do podwazenia stanowiska, ze zapisy OWU regulujace $wiadczenie wykupu
dotycza $wiadczen gtownych stron i stanowig niedozwolone postanowienia umowne.

Sad Rejonowy wskazal, iz celem wprowadzenia przepisu art. 385" k.c. byl zamiar zapewnienia konsumentom
skuteczniejszej ochrony w stosunkach umownych z podmiotami profesjonalnymi. Za klauzula niedozwolong na
ich podstawie zostalo uznane postanowienie, ktore spelnia lacznie przeslanki dotyczace uksztaltowania praw i
obowigzkow konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy oraz nie
dotyczace bezpoérednio meritum umowy (gtownych §wiadczen stron), i ktére nie bylo uzgodnione indywidualnie.

Przedmiotem konkretnej umowy zawartej miedzy stronami bylo ubezpieczenie zZycia powddki, oraz inwestowanie
srodkéw pochodzacych ze skladek wplacanych z tytulu umowy w ramach ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych
w okresie, na jaki umowa zostala zawarta (§ 3 ust. 1 OWU, k. 20 akt sprawy). Wedle § 4 ust. 3 OWU w przypadku
zdarzen w tym dokumencie okres$lonych, innych niz zdarzenia ubezpieczeniowe lub odstapienie ubezpieczajacego
od umowy w terminie 30 dni od daty doreczenia polisy ubezpieczyciel zobowiazywat sie wyplacic¢ ubezpieczajacemu
Swiadczenie wykupu w wysoko$ci kwoty nie wyzszej niz kwota odpowiadajgca wartosci cze$ci wolnej rachunku,
powiekszonej o okre§lony procent wartoéci czesci bazowej rachunku, wskazany w ust. 15 zalacznika Nr 1 do OWU. Sad
podzielil tu stanowisko powodki majace potwierdzenie w licznych orzeczeniach dotyczacych roszczen ubezpieczonych
w sporach z Towarzystwem (...) (obecnie V. L.) zapadajacych na tle analogicznych stanéw faktyczno- prawnych,
ze przewidziane obowigzujaca pomiedzy stronami umowa ubezpieczenia §wiadczenie wykupu nie jest Swiadczeniem
gléownym. Swiadczenia gléwne stron umowy ubezpieczenia nalezy bowiem oceniaé w oparciu o art. 805 § 11 § 2 pkt
2 k.c. w zwiazku z art. 829 § 1 pkt 1 k.c.

Odnoszac sie do sposobu rozumienia pojecia ,$wiadczenie gléwne” w kontekscie normy art. 385" § 1 k.c. Sad
Rejonowy odwolal sie m.in. do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2005 r. (III CZP 76/04), w

ktérym stwierdzono, ze cel przepisu art. 385" k.c. nie pozwala na ograniczanie ochrony partnera umowy w wyniku
szerokiej interpretacji formuly ,postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron”. Podobnie, w uchwale z dnia
29 czerwca 2007 r. (III CZP 62/07) Sad Najwyzszy wyrazil zapatrywanie, iz pojecie postanowien okreslajacych glowne
$wiadczenia stron nalezy rozumie¢ wasko, jako obejmujace jedynie klauzule wprost odnoszace sie do obowigzku
glownego realizowanego w ramach umowy, przez okreélenie jego zakresu, a wszelkie watpliwoéci w tej materii
nalezy rozstrzygaé¢ na rzecz objecia danej klauzuli kontrolg merytoryczng. Swiadczeniem gléwnym z umowy stron
byla wyplata nastepujaca na skutek zdarzenia ubezpieczeniowego, a sa nimi dozycie okre$lonego wieku lub §mier¢.
Natomiast dalszym §wiadczeniem (niejako dodatkowym) bylo zarzadzanie §rodkami finansowymi zgromadzonymi
na funduszu kapitalowym na zlecenie osoby ubezpieczonej i ich inwestowanie, ktore jest ekwiwalentem $wiadczenia
ubezpieczajacego obejmujacego oplaty za zarzadzanie.

Swiadczenie wykupu nie moze zosta¢ uznane za $wiadczenie glowne, gdyz jest to w istocie jedynie rozliczenie
wplaconych przez ubezpieczonego Srodkéw finansowych z uwagi na wole rozwigzania umowy.

W ocenie Sadu, przyjecie, ze $wiadczenie wykupu jest gldownym $wiadczeniem umoéw laczacych strony procesu
skutkowaloby zupelnie nieracjonalnym wnioskiem, iz celem zawartej umowy bylo jej przedterminowe rozwiazanie
przez powodke i skorzystanie z wykupu, czyli wyplaty zgromadzonych na rachunku $rodkéw, po ich znaczacym
pomniejszeniu przez ubezpieczyciela zgodnie z literalna tre$cia umowy. Tymczasem ubezpieczony w chwili zawierania
umowy na dluzszy okres z reguly nie zaklada jej wczesniejszego rozwigzania (por. tez w tym wzgledzie takze zapis §
3 ust. 1 zd. drugie OWU). Taki zamiar moze oczywiScie pojawic sie pozniej, w wyjatkowych sytuacjach - na przyklad
gdy inwestycja nie przynosi spodziewanego zysku. Tak wiec zobowiazanie ubezpieczyciela do spelnienia $§wiadczenia
wykupu nie musi sie skonkretyzowaé, aby zrealizowal sie cel spoteczno- gospodarczy umowy, przeciwnie - wyplata tego



Swiadczenia w pierwszych latach obowigzywania umowy nawet ten cel niweczy. Do wykupu polisy dochodzi woéwczas
poza zakresem gléwnych §wiadczen stron.

Sad Rejonowy podnidst dodatkowo, ze skoro warto$é wykupu jest niemozliwa do ustalenia w chwili zawarcia umowy
ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym i jest niemozliwa do objecia konsensusem stron, to nie
moze ona stanowié zasadniczego przedmiotu §wiadczenia. Ponadto nie sposob twierdzié tez, ze $wiadczenie wykupu
stanowi essentialia negotii przedmiotowej umowy. Umowa tego rodzaju zawarta bez zastrzezenia §wiadczenia wykupu
nie bylaby wskutek tego umowa niewazng. Warto zauwazy¢ tez, ze do wyplaty $wiadczenia wykupu moze dojsé na
wniosek ubezpieczonego w kazdym czasie (§ 23 ust. 2 OWU), nawet wielokrotnie, nie sposob zatem uznac, ze realizacja
Swiadczenia wykupu jest powigzana z zaistnieniem jakiegokolwiek zdarzenia ubezpieczeniowego wskazanego w
umowie stron.

Ponadto sama mozliwo$¢ pomniejszenia naleznej ubezpieczajgcemu kwoty w przypadku przedterminowego
rozwigzania umowy o okreslony procent (co wedlug ubezpieczyciela zmierza do zrekompensowania towarzystwu
okreslonych w § 10 ust. 5 OWU kosztow), stanowi jedynie o obnizeniu wysoko$ci Swiadczenia, ktére podlega wyplacie
na rzecz ubezpieczajgcego. Tego rodzaju obnizenie (potracenie) nie nalezy do istoty $wiadczenia, jakie w zwigzku z
przedterminowym rozwiazaniem umowy nalezne jest ubezpieczajacemu.

Nawet gdyby hipotetycznie uznaé, ze sporne $wiadczenie jest zasadniczym $§wiadczeniem z umowy stron, to zapisy
dotyczace tego Swiadczenia budza watpliwo$é, bowiem sa sformulowane w sposéb niejednoznaczny. Uznanie
Swiadczenia wykupu za Swiadczenie glowne nie oznacza wiec w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy niedopuszczalnosci
badania pod katem niedozwolonego postanowienia umownego - pomniejszenia jego wysokosci w zakresie wartoSci
czesci bazowej rachunku o koszty poniesione przez ubezpieczyciela zwiazane z dystrybucja i zawarciem umowy, oraz
koszty zwigzane z prowadzong przez ubezpieczyciela dzialalno$cig gospodarcza, o ktérych mowa w § 10 ust. 5 OWU
oraz w ust. 15 Zalacznika nr 1 do ogblnych warunkéw ubezpieczenia.

Sad Rejonowy zaznaczyt rowniez, ze dla oceny czy okreslone w umowie $wiadczenie (w tym jego rozmiar rozumiany
jako kwota, ktora ostatecznie wyplacana jest ubezpieczajacemu) stanowi $wiadczenie gléwnie, nie moze by¢
decydujace samo nazwanie tego $wiadczenia w taki sposob przez ubezpieczyciela. W innym bowiem wypadku
ubezpieczyciel moglby swobodnie i wedlug tylko swojego uznania tak formulowaé postanowienia ogélnych warunkow
ubezpieczenia, aby wykluczy¢ mozliwo$c¢ ich kontroli, jako postanowient niedozwolonych.

Przechodzac do oceny zasadniczego zarzutu powddki Sad Rejonowy zauwazyl, ze w sprawie poza sporem pozostaje,
ze postanowienia dotyczace §wiadczenia wykupu nie byly z pow6dka indywidualnie uzgodnione. Tre§¢ OWU nie byla
przedmiotem zadnych negocjacji, a powddka nie miala realnego wplywu na ich treéc. Przedstawiciel strony pozwanej
nie udzielat powddce blizszych wyjasnien co do istoty $wiadczenia wykupu, jego charakteru i funkcji, oraz zasad
ustalania wysoko$ci tego Swiadczenia. Tego rodzaju zachowanie pozwanego bylo niezgodne z dobrymi obyczajami,
zakladajacymi lojalno$¢ przedsiebiorcy wobec konsumenta, a takze z zasada konstruowania jasnych i przejrzystych
postanowien umownych, bez zatajania jakichkolwiek okoliczno$ci wplywajacych na prawna i ekonomiczng sytuacje
konsumenta. Nadto tworzyto niczym nie usprawiedliwione dysproporcje praw i obowigzkéw konsumenta na jego
niekorzy$¢, oraz naruszalo zasade rownorzednoSci stron stosunku prawnego. Z uwagi na stosunkowo skomplikowany
charakter $wiadczenia wykupu, ktérego konstrukcja dla typowego konsumenta bez jakiegokolwiek przygotowania
specjalistycznego, czy wiedzy z zakresu ubezpieczen jest niezrozumiala, a na pewno w §wietle lakonicznej treéci o.w.u.
budzaca szereg watpliwo$ci i niedoméwien, pozwana powinna byla w sposdb przystepny wyjasni¢ powddce zasady
ustalania wysokoéci §wiadczenia wykupu, tak aby mogla ona realnie ocenié¢, czy zawarcie przedmiotowej umowy
ubezpieczeniowej bedzie dla niej korzystne, czy tez bedzie wigzalo sie z nadmiernym ryzykiem.

Z treSci OWU nie wynika tez, aby istnial jakikolwiek zwigzek pomiedzy ustaleniem procentu wartoSci czeSci bazowe;j
rachunku, a kosztami ktoére pozwany ponidst w zwigzku z zawarciem umowy. OWU nie przewiduje bowiem sytuacji,
aby powodka jako konsument byla zobowiazana do ponoszenia skonkretyzowanych kosztéw w zwigzku z zawarciem
umowy ubezpieczenia. Obowigzkiem powddki mialo by¢ jedynie cykliczne uiszczanie skladki regularnej w wysoko$ci



wskazanej w polisie. Nie ma zatem uzasadnionych przyczyn, by w przypadku rezygnacji z ubezpieczenia na Zycie,
obcigza¢ powddke wydatkami, ktore na zasadzie ryzyka powinien ponosi¢ pozwany w zwigzku z prowadzong
dzialalnoScig gospodarczg. Sad podkreslil tu, Ze chot celem dzialalno$ci pozwanego jest osigganie zysku to jednak jest
oczywiste, Ze nie wszystkie podejmowane przez niego dzialania musza mie¢ taki efekt.

Indywidualnej oceny zgodnoSci postanowien umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku

z umowg obejmujgca postanowienie bedace przedmiotem oceny (art. 385 k.p.c.).

W rozumieniu art. 385" § 1k.c., ,razace naruszenie intereséw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é w okre§lonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,dzialanie wbrew dobrym
obyczajom” w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku. Obie, wskazane
w tym przepisie, formuly prawne sluza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu
umownym przekraczaja zakre$lone przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie
ksztaltowania praw i obowigzkoéw konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. I CK
832/04). Pojecia te maja charakter niedookreslony i ocenny; wymagaja dokonania ich wykladni w kazdej sprawie
indywidualnie, z uwzglednieniem celu umowy, charakteru stosunku zobowiazaniowego, jak rowniez zwyczajow i norm
przyjetych w konkretnej dziedzinie aktywnos$ci gospodarczej. Jest to szczegdlnie istotne w takich dziedzinach, ktore
wytworzyly wlasne wzorce etyczne postepowania wobec konsumentéw - jak np. bankowo$é czy wlasnie dzialalnosé

ubezpieczeniowa. Klauzule generalng zawarta w art. 385" k.c. uzupelnia przykladowa lista ,niedozwolonych

postanowieni umownych” zamieszczona w art. 3852 k.c. Strona, kwestionujac klauzule wzorca, nie musi jednocze$nie
przyporzadkowac jej do jednej z klauzul objetej wyliczeniem. W tym zakresie odpowiedniej kwalifikacji dokonuje Sad.

Sad zauwazyl, iz podstawowym elementem przyjetych w obrocie gospodarczym dobrych obyczajéow jest zasada
lojalnosci, uczciwosci, rzetelnosci i poszanowania intereséw kontrahenta. Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda wiec
takie dzialania, ktore zmierzaja do niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwnosci lub niewiedzy klienta,
wprowadzenia go w blad co do realnych obcigzen i ryzyk zwigzanych z umowa oraz co do tego, jakie Swiadczenia
na swoja rzecz zastrzegt przedsiebiorca. Jesli chodzi o pojecie ,interesu konsumenta”, to obejmuje ono elementy
ekonomiczne - przede wszystkim zwigzane z zachowaniem ekwiwalentnoSci §wiadczen oraz proporcjonalnosci
obcigzen nalozonych na konsumenta w stosunku do realnych kosztéw zwigzanych z umowa i wartoéci $§wiadczen
uzyskanych przez konsumenta. Uwzglednia takze elementy pozaekonomiczne, takie jak pewno$¢ obrotu, zaufanie,
istnienie przekonania o rzetelnym potraktowaniu przez druga strone umowy. Ustawodawca wymaga, by naruszenie
interes6w konsumenta przez tzw. klauzule abuzywna nastapito w stopniu ,razacym”, a zatem musi by¢ to naruszenie
znaczne, polegajace na drastycznym odejsciu od zasad uczciwego obrotu, lojalnoSci, szacunku dla drugiej strony
umowy.

Sad Rejonowy uznal, ze postanowienia dotyczace $wiadczenia wykupu z umowy ubezpieczenia wiazacej strony
niniejszego postepowania, w tym przepisy § 10 ust. 2 i 4 oraz § 23 ust. 5 i 6 ogélnych warunkéw ubezpieczenia
stanowigcych podstawe tej umowy przewidujace obnizenie wartoéci czeSci bazowej rachunku poprzez dokonywanie
okreslonych procentowo potracen, sa klauzulami niedozwolonymi. Argumentujac to stanowisko Sad zwrdcil uwage,
ze cho¢ w umowie stron nie zostaly uzyte pojecia ,oplaty likwidacyjnej” czy tez ,kary umownej”, to postanowienia
umowy przewidujace, ze konsumentowi, jako ubezpieczonemu przystuguje zwrot ulokowanych $rodkow pienieznych
w wysokosci zaledwie ich ulamka, ustalonego osobno dla kazdego roku polisowego, sa rownoznaczne w skutkach z
zastrzezeniem zakwestionowanej w orzecznictwie "oplaty likwidacyjnej" (por. w tej materii wyrok SN z dnia 18 grudnia
2013 r., I CSK 149/13).

Zdaniem Sadu Rejonowego, pomniejszenie Swiadczenia naleznego ubezpieczajacemu w wypadku wczeéniejszego
zakonczenia umowy o okreSlony z gbéry procent spelnia bowiem takie samo zadanie i sluzy temu samemu celowi,
jakiemu shuzyla wskazana oplata likwidacyjna. W obu przypadkach pomniejszenie §wiadczenia konsumenta miato



stuzy¢ pokryciu kosztéw ponoszonych przez ubezpieczyciela w zwiazku z zawarciem umowy, w tym kosztow akwizycji
i prowizji posrednika. Dlatego tez dotychczasowy dorobek doktryny i judykatury wypracowany w przedmiocie oplat
likwidacyjnych pozostaje adekwatny dla prawnej oceny ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego.

Nie ma watpliwo$ci, ze mozliwo$¢ dokonywania, oraz wysoko$¢ potracen z wartos$ci Srodkéw zgromadzonych
przez ubezpieczonego powinna by¢ uzalezniona jedynie od kosztow, jakie ponosi ubezpieczyciel w zwiazku z
wygasnieciem umowy ubezpieczenia i wykupem jednostek uczestnictwa. Tzw. oplata likwidacyjna lub jakiekolwiek
inne podobnego rodzaju potracenia warto$ci Srodkow wyplaconych z konta sktadek regularnych (stanowiacych srodki
finansowe ubezpieczonego) sa niedozwolone, niezalezne od poniesionych przez strone pozwana kosztow. Potracenia
te nadmiernie obcigzaja konsumenta, a tym samym razaco naruszaja jego interesy.

Analizujac konkretne postanowienia wzorca konkretnej umowy Sad Rejonowy zwrécit przy tym uwage na zapis §
24 pkt 1 OWU, gdzie wymienionych jest az osiem réznych oplat, ktére pobiera fundusz za zarzadzenie §rodkami.
Juz tylko z tego wzgledu nie znajduje dostatecznego uzasadnienia postanowienie umowne, ktoére przewiduje
mozliwo$¢é pobrania przez pozwana od powddki kolejnych, dodatkowych nalezno$ci ze Srodkéw gromadzonych w celu
oszczedzania i inwestowania, bez dokladnego i rzeczywistego wyjasnienia przyczyny ich pobierania i uzasadnienia
konkretnej jej wysoko$ci. Ujety w § 10 ust. 5 OWU zapis tylko pozornie definiuje te zalezno$ci. Mowa w nim
miedzy innymi, ze w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy, wyplacana wysoko$¢ swiadczenia wykupu w
zakresie czesci bazowej rachunku uwzglednia jej pomniejszenie o koszty poniesione przez ubezpieczyciela zwigzane z
dystrybucja i zawarciem umowy oraz koszty zwigzane z prowadzona przez ubezpieczyciela dzialalnoScia gospodarcza,
ktdére w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umowy nie beda mogly zosta¢ pokryte z oplat okreslonych w § 24
OWTU, jakie bylyby pobierane przez ubezpieczyciela w trakcie calego okresu, na jaki umowa zostala zawarta. W zadnym
fragmencie umowy OWU nie zostalo jednak wyraznie ustalone, jak ksztaltuja sie te koszty. Z zebranego w sprawie
materialu dowodowego nie wynika, aby pow6dka byta kiedykolwiek informowana o wysoko$ci kosztéw prowizji
dla agenta w ustalonej kwocie, czy kosztach akwizycji. Z géry zalozono pomniejszenie kwoty wyplacanej tytutem
wykupu w stosunku do wartoSci inwestycji, przy jednoczesnym braku mozliwoSci weryfikacji przez konsumenta,
czy istotnie warto$¢ pobranej ,oplaty”, ktorej wskaznik relatywizowany jest wylacznie do warto$ci zgromadzonych
srodkéow, odpowiada warto$ci kosztéw poniesionych przez ubezpieczyciela. Samo wiec tylko odwolanie sie przez
strone pozwana w § 10 ust. 5 OWU do kosztéw zwigzanych z dystrybucja i zawarciem umowy oraz kosztéw zwigzanych
z prowadzong przez ubezpieczyciela dzialalno$cia gospodarcza nie spelnia wymogdw, jakie uzna¢ mozna za pozadane
w $wietle przywolanego wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r. Dlatego tez uznac je nalezy za
niewystarczajace z punktu widzenia wskazanego standardu ochrony konsumenta.

W § 10 ust. 5 zd. 2 OWU zapisano, ze wyplacajac $§wiadczenie wykupu ubezpieczyciel nie nalicza ani nie potraca z
wyplacanego $wiadczenia jakiejkolwiek kary umownej lub odstepnego, w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego,
zwigzanych z przedterminowym rozwigzaniem umowy. Zapis ten jest zbyt ogblny, aby traktowaé go jako klauzule
interpretacyjna. Stanowi on w gruncie rzeczy negacje rzeczywistej treSci konkretnych postanowien umownych.
Jednocze$nie wprowadza w blad konsumenta sugerujac, ze przedterminowe rozwigzanie umowy nie wigze sie dla
niego z powazniejszymi negatywnymi konsekwencjami.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze zapis o treSci: ,,wysoko$¢ §wiadczenia wykupu na dany dzien jest
rowna wartoSci cze$ci wolnej rachunku oraz okreslonego procentu wartosci czeéci bazowej rachunku wskazanego w
ustepie 15 zalacznika nr 1 do OWU” jest zapisem sformulowanym na tyle jasno, aby ubezpieczony byt w stanie okreslié
jaka konkretnie otrzyma sume w przypadku rozwigzania umowy z innego powodu niz Smier¢ czy dozycie okre$lonego
wieku. Nie bez znaczenia pozostaje takze sposéb konstruowania zapisow umowy, w tym liczne odwolywanie sie
w treéci postanowien do innych paragraféw umowy. Powoduje to, ze zapisy umowy nie sa czytelne, zrozumiale i
przejrzyste, a juz na pewno nie dla konsumenta.

W ocenie Sgdu, wprowadzenie do wzorca umowy tego rodzaju konstrukeji prawnej skutkowalo jak nalezy przyjaé
pokrzywdzeniem drugiej strony stosunku prawnego. Bez utraty przynajmniej czeSci wplaconych sktadek konsument
nie mial mozliwoSci rozwigzania umowy przed uplywem 15 lat od jej zawarcia. W efekcie umowa przewidujaca



pobieranie 98% Srodkoéw ze skladek placonych w pierwszym i drugim roku, nastepnie 80% w trzecim roku
inwestowania, razaco narusza zasade rownosci obu stron stosunku prawnego, zwlaszcza, ze ekwiwalentne $wiadczenie
po stronie ubezpieczyciela nie istnieje.

Omawiane $wiadczenie jest razaco wygoérowane i obcigzajace wylacznie jedna ze stron stosunku prawnego. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interesy konsumenta nalezy uznac takie uksztaltowanie stosunku
prawnego z konsumentem, w ramach ktorego, w razie wygasniecia umowy ubezpieczenia konsument traci w sposéb
nieuzasadniony wieksza cze$¢ Srodkoéw wplaconych uprzednio tytutem skladek. Nie oznacza to catkowitej niemoznosci
wprowadzania tego typu potracen, lecz obowiazek takiego ich uksztaltowania, ktéry bedzie odpowiadal przepisom
prawa. Pozwany oferujac powodce okre$lony produkt ubezpieczeniowo- kapitalowy byl, co do zasady, uprawniony
do obcigzenia swojego kontrahenta kosztami manipulacyjnymi zwigzanymi z obslugg umowy. Niedopuszczalng jest
jednak sytuacja, w ktorej jedna ze stron wykorzystujac swoja pozycje profesjonalisty, ksztaltuje wzorzec umowny w
taki sposob, ze wprowadza do niego konstrukcje prawng bedaca wyrazem uprzywilejowania jednej strony kosztem
drugiej, prowadzaca finalnie do pokrzywdzenia tej drugiej strony stosunku prawnego, w tym wypadku konsumenta.
W szczeg6lno$ci nie moze mie¢ miejsca przypadek, w ktorym konsument zostaje obcigzony nadmiernymi, a nawet
razaco wygorowanymi kosztami manipulacyjnymi czy administracyjnymi (kosztami obshugi), nie przystajacymi w
zaden sposob do rzeczywistych wydatkow ponoszonych w tym zakresie. Tak wlasnie stalo sie w niniejszej sprawie,
bowiem strona pozwana arbitralnie narzucila powddce swoisty ,taryfikator” potracen, kierujac sie w tej sferze
wylacznie wlasnym partykularnym interesem. Nalezytym wytlumaczeniem dla towarzystwa ubezpieczein nie moze
byt to, ze cel umowy ubezpieczeniowej o charakterze takim, jak laczyl strony, zakladat istnienie dlugotrwatego,
stabilnego stosunku prawnego w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego
efektu ekonomicznego dla ubezpieczajacego, co zapewniaé miato takze ubezpieczycielowi okreslone korzysci. Jest to
oczywiste jedli weZmie sie pod uwage istote umowy ubezpieczeniowej z elementami inwestycji kapitalowe;j.

Zrozumiale jest tez, ze strona pozwana byla zainteresowana jak najdluzszym uiszczaniem przez ubezpieczajacego
skladek w celu ich dalszego inwestowania. Jednakze Sad podkreslil, ze motywowanie i zachecanie klientow
do kontynuowania umowy w dluzszym horyzoncie czasowym nie moze polega¢ na sankcjonowaniu faktu
przedterminowego wypowiedzenia umowy przez pozbawienie ubezpieczajacego mozliwosci odzyskania znacznej
cze$ci wplaconych w czasie obowigzywania umowy w formie skladek ubezpieczeniowych $rodkéw finansowych.

Wobec tego Sad uznal, ze w tym konkretnym przypadku nastapily przeslanki pozwalajace na przyjecie, iz
uregulowania dotyczace sposobu ustalania §wiadczenia wykupu w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy
sq niedozwolonymi postanowieniami umownymi i jako takie nie wiaza powodki. Sa one sprzeczne z dobrymi
obyczajami, razaco naruszaja interesy klienta, nie dotyczac gléwnych $wiadczen stron. Nie byly tez uzgadniane
indywidualnie, a zostaly narzucone we wzorcu umownym, w sposéb nieusprawiedliwiony nakladajac na konsumenta
obowiazek uiszczenia na rzecz ubezpieczyciela swoistej "kary umownej" bez mozliwoSci okreslenia, jakie §wiadczenie
wzajemne ze strony pozwanej mu sie nalezy.

Powodka jako konsument nie miala w przedstawionych uwarunkowaniach mozliwosci stwierdzenia, czy jej
$wiadczenie jest ekwiwalentne i uzasadnione, oraz zweryfikowania wysoko$ci dokonywanych z niego potracen.
Pozwany natomiast dysponowal mozliwoScia samodzielnego naliczania oplat i dokonywania potracen zwigzanych
z realizacja $wiadczenia wykupu. Mechanizm ich kalkulacji byt przy tym taki sam bez wzgledu na wysokoéc
zgromadzonych Srodkéw ubezpieczonego i niezalezny od poniesionych przez ubezpieczyciela kosztéw oraz zwigzanego
z umowa ryzyka. Tego rodzaju dysproporcja praw przekracza zakre§lone przez ustawodawce granice rzetelnosci
kontraktowej twdrcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowiazkéw konsumenta. Wobec tego, w ocenie Sadu,
objeta sporem klauzula razaco narusza interes ekonomiczny konsumenta, ktdéry zostaje obcigzony oplata (oplatami)
nie majaca zwigzku z poniesionymi kosztami i ryzykiem przedsiebiorcy.

Powyzszej oceny nie zmienia takze odwolanie sie przy kwalifikacji skutkdw prawnych zastrzezenia spornej klauzuli do
odpowiedniego wzorca konsumenta, uwzgledniajacego, ze przecietny konsument: winien by¢ dostatecznie rozsadny,
uwazny i ostrozny. Pow6dka zawierajac umowe ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym wykazala



sie rozwaga wymagana w okolicznoSciach sprawy. Wskazac trzeba tez, ze wzorzec przecietnego konsumenta nie jest
staly, ale zmienia sie w zaleznosci od konkretnego przypadku. Takze w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej ulegat on stopniowej ewolucji doprowadzajac ostatecznie do utrwalenia sie modelu konsumenta
rozwaznego, przecietnie zorientowanego, ale majacego prawo do rzetelnej informacji, niewprowadzajacej go w blad
i zawierajacej wszelkie niezbedne dane wynikajace z funkcji i przeznaczenia danego produktu. Nie sposéb uznac,
iz w niniejszej sprawie prawo powddki jako konsumenta do rzetelnej informacji zostalo zachowane, gdy podstawy
kalkulacji $wiadczenia wykupu zostaly okres§lone poprzez wielokrotne odestania do postanowien zamieszczonych w
innych czeSciach ogdlnych warunkéw umowy i zalacznikdw, oraz bez wyraznego i jednoznacznego wskazania kosztow
prowizji, akwizycji, administracyjnych, czy technicznych, o ktérych powddka dowiadywala sie dopiero w toku procesu.

Oznacza to, ze nawet mimo zachowania starannosci, powodka zawierajgc umowe ze strong pozwang nie mogta mie¢
pelnej $wiadomosci rzeczywistych konsekwencji podejmowanych decyzji w przedmiocie kontynuowania umowy badz
skrocenia czasu jej trwania. Dlatego tez wbrew stanowisku pozwanego, nie sposob czyni¢ powodce zarzutu co do tego,
ze powinna ona posiada¢ odpowiednie rozeznania w tym zakresie. Powodka, jak juz to wskazano nie miala mozliwosci
stwierdzenia, czy jej $wiadczenie jest ekwiwalentne i uzasadnione.

Przepis art. 385° k.c. za niedozwolone postanowienia umowne uwaza w razie watpliwoéci m.in. takie, ktore:

» wylaczaja obowiazek zwrotu konsumentowi uiszczonej zaplaty za §wiadczenie niespelnione w catoéci lub czeéci,
jezeli konsument zrezygnuje z zawarcia umowy lub jej wykonania (pkt 12),

» przewiduja utrate prawa zadania zwrotu Swiadczenia konsumenta spelnionego wcze$niej niz $wiadczenie
kontrahenta, gdy strony wypowiadaja, rozwiazuja lub odstepuja od umowy (pkt 13),

 nakladaja na konsumenta, ktory nie wykonal zobowiazania lub odstapil od umowy, obowigzek zaplaty razaco
wygorowanej kary umownej lub odstepnego (pkt 17).

Sad ponownie podkreslil, Ze zakwestionowane postanowienia umowy, zgodnie z ktérymi ubezpieczajacy w wypadku
wcezedniejszego rozwigzania uméw otrzymuje tylko 2% wplaconych $rodkéw, a ich znacznag cze$é przejmuje
ubezpieczyciel, razaco naruszaja interes konsumenta i ksztaltuje jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, a wiec sg klauzulami niedozwolonymi. Eliminacja ze stosunku prawnego postanowien uznanych za
abuzywne nie prowadzi do zniweczenia calego stosunku prawnego, nawet gdyby z okolicznoéci sprawy wynikalo,
ze bez tych postanowienn umowa nie zostalaby zawarta (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013 r., I

CSK 408/12) - przepis art. 385" k.c. nie przewiduje, by na miejsce takiego postanowienia wchodzilo inne, a nie

nastepuje rowniez upadek calej umowy. Wynika to z relacji miedzy art. 58 § 3 k.c. a art. 385" § 2 k.c., ktory jako
przepis pdzniejszy i szczeg6lny w stosunku do art. 58 § 3 k.c. wylacza jego zastosowanie, ustanawiajac w sytuacji
okre§lonej w jego § 1 zasade zachowania mocy wigzacej umowy. Uznanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy za
niedozwolone postanowienia umownego stanowiacego klauzule upowazniajaca strone pozwang do potracenia z
naleznego powddce Swiadczenia wykupu okreslonych kosztow ma ten skutek, ze postanowienie to upada w calosci. Dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma zatem znaczenia to czy i jakie rzeczywiscie koszty poniosta strona pozwana w
zwigzku z zawarciem umowy. W szczeg6lnoSci brak jest podstaw do pomniejszenia §wiadczenia powodki o wysokosé
rzeczywiScie poniesionych przez strone pozwang kosztow. Takie uksztaltowanie stosunku umownego stanowi swoista
sankcje dla przedsiebiorcy za okreSlenie praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami
1 razaco naruszajacy jego interesy.

Okreslenie wysoko$ci $§wiadczenia wykupu w korelacji z rzeczywistymi kosztami strony pozwanej powinno nastapic
bezposrednio w umowie, a nie nastepczo w toku procesu z powddka. Wskaznik, na podstawie ktérego wyliczeniu
podlegalo §wiadczenie wykupu, byl natomiast w tre$ci umowy odnoszony wylacznie do wartoSci zgromadzonych
przez powodke Srodkow a nie wysokoSci faktycznych kosztéw poniesionych lub przewidywanych do poniesienia przez
strone pozwana w celu realizacji umowy. Sad w konsekwencji uznal za w istocie bezprzedmiotowy i nie przydatny



dla rozstrzygniecia dowod z opinii bieglego aktuariusza zmierzajacy do okreslenia kosztéw poniesionych przez strone
pozwang w zwigzku z zawarciem umowy.

Sad dodal, ze powolany w odpowiedzi na pozew przepis art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej nie
zawiera regul rozliczania wplaconych kwot w przypadku rozwigzania umowy, lecz okre$la zasady ustalania wysoko$ci
samej skladki ubezpieczeniowe;j.

Zadanie powodki nie jest ponadto sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, ani ze spoleczno- gospodarczym
przeznaczeniem prawa.

Sad zaznaczyl tu, Ze niewla$ciwe sformulowanie przez profesjonaliste OWU moze wiagza¢ sie dla niego z
niekorzystnymi konsekwencjami, a nawet stratg. Ryzyko takie jest jednak wpisane w dzialalno$¢ pozwanego.

Klauzule niedozwolone cechuje brak ich skutecznos$ci od chwili zawarcia umowy. Orzeczenie sadu, ktory stwierdza
niedozwolony charakter postanowienia umownego jest deklaratoryjne, takze wtedy gdy sad dokonuje kontroli
incydentalnej. Wydawany wyrok ma charakter orzeczenia zasadzajacego. Zasadzeniu podlega Swiadczenie, ktére ulega
zwrotowi w wypadku rozwigzania umowy. Poniewaz za niedozwolone zostaly uznane postanowienia umowy dotyczace
Swiadczenia wykupu, to zasadzeniu podlegaly kwoty pobrane przez strone pozwang na podstawie tych postanowien
umownych. Powddka wplacila na poczet umoéow skladke w wysokosci 4800 zl, a strona pozwana po rozwigzaniu uméw
wyplacita jej kwote 96,25 zl.

Sad Rejonowy wskazal, iz w niniejszym procesie, opierajgc sie na twierdzeniach o abuzywnosci klauzul zawartych
w ogdblnych warunkach uméw powddka mogla skutecznie domagaé sie wylacznie réznicy pomiedzy kwota wplacona
przez siebie tytulem skladki a kwota otrzymana od pozwanego, czyli rd6znice miedzy kwota 4800 zt a 96,25 zl.

Sad Rejonowy uznal natomiast zgloszone zadanie za nieuzasadnione w zakresie obejmujacym zwrot kwoty
wyliczonych tytulem dodatkowej alokacji w jednostki funduszy. Kwota ta zostala dopisana do Rachunku Jednostek
Funduszy i Cze$ci Bazowej Rachunku jako swego rodzaju dodatkowa korzy$é zwigzana ze spodziewanym czasem
trwania umowy (na jaki zostala ona zawarta) i realizacja przewidzianej w niej inwestycji kapitalowej (lokata
zainwestowanego kapitatlu). W sytuacji gdy powddka rozwigzala umowe przed deklarowanym okresem, brak
jest podstaw, aby korzystala z tego rodzaju dodatkowego $wiadczenia bedacego efektem obowiazywania umowy
przez okre$lony czas i ulokowania zainwestowanych §rodkéw w ramach wykonania przez pozwanego postanowien
umownych.

Sytuacja powodki bedgca konsekwencjg uznania okreS§lonego postanowienia za niedozwolone, a tym samym za
postanowienie nie zastrzezone skutecznie powinna ksztaltowaé sie tak jak w przypadku klasycznego odstapienia od
umowy lub rozwigzania umowy. Strony sg woéwczas zobowigzane do zwrotu wzajemnych §wiadczen, a wiec powinny
odzyska¢ wylacznie to co same $wiadczyly. Dlatego tez w ocenie sagdu kwoty dodatkowej alokacji nie moga podlegac
zasadzeniu na rzecz powddki w ramach uznania za abuzywne postanowien uméw o Swiadczeniu wykupu. W realiach
sprawy dotyczy to dodatkowej kwoty 12,65 zt dopisanej do rachunku podstawowego, jako zysk z jednostek funduszy.
W tym zakresie powddztwo podlegato oddaleniu.

Odsetki za op6znienie zostaly zasadzone na podstawie art. 455 k.c. zgodnie z zadaniem pozwu. Przepis art. 817
k.c. nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie. Swiadczenie dochodzone przez powoda nie wigze sie bowiem
z zaistnieniem wypadku (zdarzenia ubezpieczeniowego) i nie stanowi §wiadczenia ubezpieczeniowego. Zrédlem
roszczenia powodki byla umowa, ktéra zobowigzywata pozwanego do spelienia zobowigzania na jej rzecz.

W zwiazku z tym, w ocenie Sadu, wlaéciwie okreSlona zostala w pozwie data op6znienia pozwanego wyznaczona
terminem zakre§lonym w wezwaniu do zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. drugie k.p.c. uznajac, ze powddka
ulegla tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania. Zasadzone koszty obejmuja oplate od pozwu (236 zl), oraz



wynagrodzenie pelnomocnika powodki (1200 z1), ustalone na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa
(17 z1).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana i zaskarzajgc go w czeSci uwzgledniajgcej powddztwo (punkt 1.)
oraz zwigzane z merytorycznym rozstrzygnieciem orzeczenie o kosztach postepowania (pkt III.) wniosla o zmiane
wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catoSci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowanie
za I instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, a nadto o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm prawem
przepisanych.

Skarzaca zarzucila Sadowi I instancji:
I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. art. 65 § 1k.c. wzw. z art. 3 ust. 2 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (Dz.U. 2013.950 t.].
ze zm.) - obowigzujacej w czasie zawarcia i obowigzywania umowy miedzy stronami, dalej rowniez jako (...) - poprzez
bledne przyjecie, ze roszczenie powoda o wyplate wartosci rachunku nie jest roszczeniem z umowy ubezpieczenia na
Zycie, a Z UMOWY nienazwanej;

2. art. 819 § 1 k.c., poprzez jego niezastosowanie pomimo podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia, w
sytuacji, w ktorej roszczenie powoda mialo oparcie w treSci umowy ubezpieczenia, a pow6d wystapil do pozwane;j z
zadaniem zaplaty po uplywie 3 lat od rozwigzania umowy tj. od momentu, w ktérym ewentualne roszczenie powoda
stalo sie wymagalne;

3. art. 118 k.c. przez niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie 10-letniego okresu przedawnienia, podczas gdy rzekome
roszczenie powoda przedawnialo sie z uplywem 3-letniego terminu.

Ewentualnie za$, na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw, apelujgca zarzucila:
II. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, j.

1. art. 328 § 2 k.p.c., poprzez nienalezyte uzasadnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia, w tym nierozpoznanie
zgloszonego przez pozwana zarzutu z art. 409 k.c., podczas gdy na Sadzie ciazyt obowiazek wyczerpujacego podania
podstawy prawnej rozstrzygniecia §wiadczacego o nalezytym rozpoznaniu sprawy, a takze wyjasnienia, dlaczego Sad
nie uznatl zarzutu zgloszonego przez pozwang;

III. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

1. art. 385" k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c., poprzez nieuwzglednienie w toku dokonywania oceny
postanowien dotyczqcych Swiadczenia Wykupu faktu, iz powéd postuzyl sie umowa z pozwana do
zawarcia umowy kredytu bankowego na bardziej korzystnych warunkach, ktory to cel osiagnal,
a wobec tego nie doszlo do naruszenia jego interesow w ogoéle (tym bardziej w sposob razqcy);

2. art. 65§ 11§ 2 k.c. w zw. z art. 13 ust. 4 pkt 2, pkt 5 i pkt 6 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o dzialalnosci ubezpieczeniowej, poprzez uznanie, ze wyplata Swiadczenia Wykupu nie stanowi
$wiadczenia gléwnego, podczas gdy postanowienia dotyczqce Swiadczenia Wykupu okreslaty

$wiadczenie gléwne, co doprowadzilo do niestusznego niezastosowania normy z art. 385" § 1 zd. 2
k.c. umowy (dalej rowniez jako (...));

3. art. 385" § 1 k.c., poprzez uznanie, ze postanowienia dotyczace Swiadczenia Wykupu ksztaltowaly prawa powoda
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interes, w szczeg6lnosci poprzez dokonanie



oceny przez pryzmat naruszenia dobrych obyczajow i interesow przecietnego konsumenta, a nie osoby wystepujacej
indywidualnie z powb6dztwem;

4. art. 385” k.c. poprzez jego bledna interpretacje i niezastosowanie w sprawie tj. dokonanie indywidualnej kontroli
wzorca umownego z pominieciem reguly interpretacyjnej wyznaczonej przez przepisy prawa, w tym w szczego6lnosSci
bez dokonania oceny zgodnoSci postanowien umowy z dobrymi obyczajami wedtug stanu z chwili zawarcia umowy,
biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznoSci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa
obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny, w tym kwestii dlugoterminowosci umowy (15 lat) oraz
zadeklarowania skladki rocznej w wysokosci 4800 zl, doprowadzenia do rozwiazania umowy po zaplacie jednej
skladki, zawarcia umowy ubezpieczenia w zwigzku z umowa kredytu;

5. art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 18 ust. 2 DzUbezpU, poprzez nieuwzglednienie przy ocenie naruszenia dobrych
obyczajow faktu, ze zaklady ubezpieczen sa zobligowane tak tworzy¢ warunki uméw, aby bezwzglednie zabezpieczy¢
pewnos$¢ wykonywania wszystkich swoich umownych zobowigzan;

6. art. 385” k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c., poprzez jego bledna interpretacje i niezastosowanie w sprawie, tj. dokonanie
indywidualnej kontroli wzorca umownego z pominieciem reguly interpretacyjnej wyznaczonej w art. 153 DzUbezpU,
poprzez jej niezastosowanie i przyjecie, iz pozwana, jako zaklad ubezpieczen, nie ma prawa pokrycia kosztow
prowadzonej dzialalno$ci ze $srodkéw wplaconych przez powoda jako skladki z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia;

7. art. 153 DzUbezpU oraz § 2 ust. 1 pkt 19-21 oraz art. 16 Rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 28 grudnia 2009
r. w sprawie szczego6lnych zasad rachunkowosci zakladow ubezpieczen i zakladow reasekuracji (Dz. U. nr 226, poz.
1825) poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, iz pozwana, jako zaklad ubezpieczen, nie ma prawa pokrycia kosztow
prowadzonej dzialalnoéci ze Srodkéw wplaconych przez powoda jako sktadka z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia;

8. art. 3852 pkt 12, 13117 k.c. wzw. z art. 65 § 2 k.c. poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze postanowienie umowne
mies$ci sie w katalogu klauzul wskazanych ww. punktach.

Ponadto, z ostroznoéci procesowej, na wypadek uznania przez Sad odwolawczy, Ze pozwana nie byla uprawniona do
zatrzymania cze$ci rodkéw znajdujacych sie na rachunku ubezpieczeniowym powoda, apelujaca zarzucila naruszenie
prawa materialnego:

9. art. 455 k.c. w zwigzku z art. 817 k.c. poprzez zasadzenie odsetek od 30 sierpnia 2016 r., podczas gdy odsetki
nalezaloby ewentualnie liczy¢ najwczesniej od 31 dnia po doreczeniu pozwanej wezwania do zaplaty.

W uzasadnieniu pozwana rozwinela powyzsze zarzuty.

W odpowiedzi na apelacje pow6dka wniosta o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony
powodowej kosztow procesu za II instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej okazala sie bezzasadna.

W niniejszej sprawie, wbrew stanowisku pozwanej, Sad pierwszej instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie
dowodowe. Bezsporne w sprawie bylo, ze zawarta przez strony w dniu 2 stycznia 2012 r. umowa ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularna M. (...) zostala rozwigzana wskutek niezaplacenia
przez powodke sktadki regularnej (§ 10 ust. 1 pkt 3 OWU), wiec ubezpieczyciel mial obowigzek dokona¢ wyplaty kwoty
Swiadczenia Wykupu w wysokoéci okre§lonej w § 23 ust. 5 OWU tzn. rowniej Wartoéci CzeSci W. Rachunku oraz
okreslonego procentu Warto$ci Czeéci Bazowej Rachunku wskazanego w ust. 15 Zalacznika nr 1 do OWU. Relacje
miedzy stronami w tej kwestii maja wiec charakter umowny, za$ w efekcie podstawg roszczen powddki byt § 23 ust. 5



OWU, przy stlusznym uznaniu przez Sad pierwszej instancji abuzywno$ci postanowien opisanych w ust. 15 Zalacznika
nr 1 do OWU.

Przedmiotowa umowa zostala zawarta z pow6dka jako konsumentem. W mys$l art. 22" k.c. za konsumenta uwaza
sie osobe fizyczng dokonujaca z przedsiebiorca czynno$ci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalno$cia
gospodarcza lub zawodowa. Trafnie w doktrynie wskazuje sie, ze kwalifikacja okreSlonej osoby jako konsumenta
nie moze by¢ dokonywana abstrakcyjnie, w oderwaniu od konkretnej transakcji. Bycie konsumentem nie jest wiec
statusem immanentnie zwigzanym z dana osoba, ale rola, w ktérej moze wystepowa¢ w ramach niektorych tylko
transakgcji. Dla kwalifikacji osoby fizycznej jako konsumenta nie jest wiec konieczne, by nie prowadzila ona w ogoble
dzialalnoSci gospodarczej lub zawodowej — by nie byla przedsiebiorca. Istotne jest natomiast to, aby dokonywana
przez nig, konkretna czynno$¢ prawna, ktéra ma przesadzaé o jej kwalifikacji jako konsumenta w ramach danego
stosunku prawnego, nie dotyczyla bezposrednio jej dzialalnosci gospodarczej, nie jest zatem wykluczone dokonywanie
czynno$ci zwigzanej, co prawda z t3 dzialalnos$cia ale tylko posrednio (tak: E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz. Wyd. 8, Warszawa 2017). Sad odwolawczy dokonujac kwalifikacji powo6dki jako konsumenta miat
na wzgledzie przede wszystkim przedmiot zawieranej umowy, ktérego zasadniczym celem bylo uzyskanie $§wiadczenia
na wypadek Smierci lub dozycia odpowiedniego wieku oraz inwestowanie Srodkéw pochodzacych z wplaconych w
ramach tej umowy skladek, a takze brak bezposredniego zwiazku tej umowy z ewentualng dzialalnoScia prowadzona
przez powodke, zwigzek taki nie wynika bowiem z treSci samej umowy. Oceny tej nie zmienia podnoszona przez
pozwang okoliczno$¢, iz zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze
skladka regularna byto warunkiem otrzymania przez pow6dke kredytu w banku, jak rowniez fakt oplacenia ze srodkow
pochodzacych z otrzymanego kredytu pierwszej skladki.

W ocenie Sadu Okregowego, odmiennie niz to wynika z twierdzenn pozwanej nalezalo uzna¢, ze postanowienia
przedmiotowej umowy nie zostaly uzgodnione indywidualnie z powddka, co mialoby zdaniem pozwanej wynikaé
z istnienia stosownej rubryki w pkt 9 wniosku o zawarcie umowy, w ktorej przewidziano mozliwos$¢ zgloszenia
ewentualnych zmian co do treSci umowy. Zdaniem Sadu odwotawczego, postanowienie pkt 9 ,warunki dodatkowe/
uwagi” nie moze stanowi¢ decydujacego kryterium, gdyz do$wiadczenie zyciowe pokazuje, ze umowy tego typu
zawierane sa na podstawie wzorcow umoéw uksztaltowanych przez ubezpieczyciela. Dodania wymaga, ze w pkt 9
rubryka zostala pusta, powddka nie zglosila zadnych uwag, akceptujac postanowienia umowy przedstawione przez
strone pozwang. Zatem w okoliczno$ciach badanej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze powodka nie miala rzeczywistego
wplywu na tre$¢ umowy. Zaré6wno wniosek o zawarcie umowy jak i wzorzec umowy oraz ogblnych warunkow
ubezpieczenia i regulaminu zostaly opracowane przed zawarciem umowy i wprowadzone do stosunku prawnego przez
pozwana. Kierujac sie doswiadczeniem zyciowym stwierdzi¢ nalezalo, ze ogdlne warunki ubezpieczenia i regulaminu
stanowigce integralng cze$¢ umowy stron, byly stosowane przy zawieraniu takze innych umoéw przez pozwana bedaca
podmiotem zawodowo trudnigcym sie zawieraniem tego typu umoéw i nie zostaly indywidualnie uzgodnione przy
zawieraniu umowy z powodka. Brak jest okoliczno$ci, ktore $wiadczylyby o tym, iz zawarcie umowy poprzedzone
zostato jakimikolwiek negocjacjami stron dotyczacymi treéci zawartej nastepnie umowy. Zaznaczy¢ nalezy, ze ciezar

wykazania indywidualnego uzgodnienia postanowienia umownego niewatpliwie w §wietle art. 385" § 4 k.c. spoczywat
na pozwanej, albowiem wykazanie indywidualnego uzgodnienia postanowienia wykluczaloby mozliwo$¢ badania

postanowienia umownego w oparciu o przepisy o niedozwolonych postanowieniach umownych (art. 385" k.c. i nast.),
czemu jednak pozwana nie sprostala.

Przechodzac dalej Sad Okregowy uznal, ze $§wiadczenie wykupu nie moze by¢ uznane za $wiadczenie gléwne. Dla
ustalenia, czy $§wiadczenie jednej ze stron na rzecz drugiej strony ma charakter §wiadczenia gléwnego w rozumieniu

art. 385" § 1 zd. 2 k.c. nie wystarczy stwierdzenie, ze $wiadczenie to nalezy sie drugiej stronie umowy za $wiadczona
przez nig ustluge w ramach realizacji zawartej umowy. Pojecie "gléwnego $§wiadczenia stron" nalezy rozumiec¢ wasko,
w nawigzaniu do pojecia elementéw przedmiotowo istotnych danego typu umowy. W umowie ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym zobowigzaniem ubezpieczyciela jest przede wszystkim udzielenie
ochrony ubezpieczeniowej, za§ po stronie konsumenta zaplata skladki ubezpieczeniowej (por. m.in. wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie XVII AmC 2/14 z dnia 23 lipca 2014 r.). Gléwnym celem umowy ubezpieczenia na



zycie jest uzyskanie ochrony na wypadek $mierci osoby ubezpieczonej lub tez dozycia przez nig okreslonego wieku.
Istnienie zatem po stronie ubezpieczyciela zobowigzania do takiego §wiadczenia (przy jednoczesnym zobowigzaniu
ubezpieczajacego do oplacania skladki) jest jedynym elementem koniecznym do zawigzania stosunku ubezpieczenia.
Opcja inwestowania §rodkéw pochodzacych z wplaconych w ramach tej umowy skladek, wymaga uznania, iz ma
charakter dodatkowy. Dodac¢ trzeba, ze z uwagi na fakt, ze umowa ubezpieczenia, w ktorej przedmiotem ochrony jest
zycie osoby ubezpieczonej, czy tez dozycie przez nig okres§lonego wieku, zawsze przybiera ona posta¢ umowy zawartej
na czas oznaczony, tym samym mozna stwierdzié¢, ze sytuacje, w ktérych dochodzi do realizacji wartosci wykupu,
sg przypadkami rozwigzania umowy przed uplywem okresu, na jaki zostala ona zawarta, a zatem wyjatkowymi.
Dlatego tez nie mozna przyjmowacé zalozenia, ze $wiadczenie, do ktorego spelnienia weale nie musi dojsé w wyniku
realizacji essentialia negotii umowy ubezpieczenia i ktore nie prowadzi do realizacji spoleczno-gospodarczego celu
umowy ubezpieczenia, jest Swiadczeniem glownym. Co wiecej, kwota Swiadczenia wykupu nie moze by¢ nawet
uznana za $wiadczenie uboczne, albowiem nie jest §wiadczeniem w rozumieniu art. 353 k.c., gdyz nie moze by¢
zindywidualizowana w chwili zawierania umowy (zob. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie XVII AmC 2/14 z dnia
23 lipca 2014 1.).

W konsekwencji uzna¢ nalezato, ze dopuszczalna byla kontrola postanowiefi umowy odnoszacych sie do $wiadczenia
wykupu i ustalenia jego wysoko$ci, do ktorego obowigzana byla pozwana w przypadku wczeéniejszego rozwigzania
umowy.

Wysoko$¢ Swiadezenia Wykupu zostala okreslona w ust. 15 Zalacznika nr 1 do OWU na 2% Wartoéci Czeéci Bazowej
Rachunku po rozwigzaniu umowy na skutek nieoplacenia sktadki po roku ubezpieczenia jako postanowienie umowne
ma charakter klauzuli abuzywnej i nie moze stanowié podstawy rozliczeni miedzy stronami, gdyz pozwana naruszyta
dobre obyczaje przerzucajac caly ciezar zwigzany z kosztami utrzymania polisy na klienta i to w pierwszym roku
ubezpieczenia. Argument dlugoterminowo$ci umowy nie moze pozostawaé w sprzecznosci z ustawowym prawem
ubezpieczonego do rozwigzania umowy ubezpieczenia osobowego w kazdym momencie jej trwania (art. 830 k.c.).
Mechanizm stworzony przez pozwana stuzy w istocie stworzeniu reguly przymusowej w celu zatrzymania konsumenta,
a to z uwagi na znaczne dolegliwo$ci materialne w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy.

Sad Najwyzszy jednoznacznie opowiedzial sie za tym, iz postanowienie ogbélnych warunkéw umowy ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, przewidujace, ze w razie wypowiedzenia umowy przez
ubezpieczajacego przed uplywem 10 lat od daty zawarcia umowy, ubezpieczyciel pobiera oplate likwidacyjna
powodujaca utrate wszystkich lub znacznej cze$ci zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego $rodkéw

finansowych, razaco narusza interesy konsumenta i stanowi niedozwolone postanowienie umowne w $wietle art. 385"
zdanie pierwsze k.c.

W umowie stanowiacej podstawe sporu w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z oplatami likwidacyjnymi
sensu stricto, albowiem jako takie nie znajduja odzwierciedlenia w literalnej treSci umowy, to jednak ocenic
nalezalo, ze zastosowanie konstrukcji procentowego wspoélczynnika wartoSci wykupu prowadzi w istocie do tych
samych rezultatow w sferze majatkowej ubezpieczajacych, albowiem dokonujace sie uszczuplenie wartoSci $érodkow
zapisanych na indywidualnym rachunku jednostek ma ten sam wymiar, co zastosowanie oplat likwidacyjnych.
Analogicznie, przysporzenie po stronie ubezpieczyciela jest takie samo. Oplata likwidacyjna, czy tez przyjecie tzw.
koncepcji Swiadczenia Wykupu stanowi jeden ze sposobéw pomniejszenia $rodkéw ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego w przypadku likwidacji polisy przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta. Pomniejszenie
zwracanych ubezpieczajacemu Srodkéw zgromadzonych przez czas trwania polisy o procentowa wartos¢ wykupu,
niewatpliwie stanowi ukrytg oplate likwidacyjna zwigzana z likwidacja polisy przed konicem jej trwania. Przedmiotem
sporu w badanej sprawie jest wysoko$§¢ oraz sposob ustalenia §wiadczenia wykupu. Wedlug stanowiska Sadu
Najwyzszego, wyrazonego w wyroku z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie I CSK 149/13, mobilizacja i zachecanie
klientéw do kontynuowania umowy w dluzszym horyzoncie czasowym nie moze polegaé¢ na obcigzaniu ich, w
przypadku wypowiedzenia przez nich umowy przed uplywem 10 lat jej trwania, oplatami likwidacyjnymi, ktérych
charakter, funkcja oraz mechanizm ustalania nie zostaly w ogblnych warunkach umowy wyjasnione. Jest to



okoliczno$é o kluczowym znaczeniu dla oceny niedozwolonego charakteru tego postanowienia umownego w $wietle

art. 385" § 1 k.c. W sytuacji, gdy charakter produktu nie jest w jasny sposéb okreélony, poniewaz w OWU brak
jednoznacznego okreslenia charakteru i funkcji tego $wiadczenia, to sporne postanowienie narusza art. 385 § 2 k.c.,
ktory stanowi, ze wzorzec umowy powinien byé¢ sformulowany jednoznacznie i w sposéb zrozumialy. Ustawodawca
w art. 385 § 2 zd. 1 k.c., wymaga aby wzorzec umowy byl sformulowany jednoznacznie i w sposéb zrozumialy.
Jednoznaczno$¢ oznacza, iz postanowienia wzorca nie moga budzié¢ watpliwosci co do ich znaczenia, postanowienia
powinny zawierac zrozumiale i pelne informacje. W realiach tej sprawy, postanowienia dotyczace $wiadczenia wykupu
nie spekniaja tej funkcji.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutow podniesionych w apelacji stwierdzié nalezy, ze pozwana jako zaklad ubezpieczen
ma niewgtpliwie prawo do pokrycia kosztow swojej dzialalno$ci ze Srodkow pozyskiwanych ze skladek, do tworzenia
warunkéw uméw umozliwiajacych ich wykonanie, lecz jej powinno$cia sa uczciwe praktyki rynkowe uwzgledniajace
interesy klientéw. Przerzucanie wszystkich kosztow dzialalno$ci gospodarczej na ubezpieczonych i to w pierwszym
roku trwania umowy ubezpieczenia osobowego moze §wiadczyé rowniez o §wiadomosci ubezpieczyciela co do realiow
rynkowych zwiazanych z ilo$cig umoéw, ktore ze swej istoty winny by¢ wykonywanie przez dtuzszy czas (w tej sprawie
15 lat), lecz sa rozwigzywane z uplywem pierwszego roku od zawarcia umowy ubezpieczenia. W takich okolicznoéciach
nie moze dziwi¢ zamysl traktowania przez ubezpieczyciela §wiadczenia wykupu jako §wiadczenia gldownego. To jednak
odbiega od wzorca ustawowego umowy ubezpieczenia osobowego.

Wbrew twierdzeniom pozwanej, Sad Rejonowy nie zakwestionowal mozliwos$ci prowadzenia przez pozwanego
rentownej dzialalnoSci, a zaskarzony wyrok nie narusza art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o dzialalnoéci
ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2015 1. poz. 1206). Zaznaczy¢ nalezy, ze niewlasciwe sformulowanie przez profesjonaliste
OWU moze wigzaé¢ sie z niekorzystnymi konsekwencjami, a nawet strata. Ryzyko takie jest jednak wpisane w
dzialalno$¢ pozwanego. To, ze jego celem jest osiggniecie rentownoSci nie oznacza, ze wszystkie podejmowane przez
niego dzialania musza mieé taki rezultat. Zauwazy¢ trzeba, ze rozwigzanie umowy i zwrot Swiadczenia nie bylo
glownym $wiadczeniem umowy, a prawidlowe okreslenie sposobu ustalenia §wiadczenia wykupu i powiazanie jej z
rzeczywistymi kosztami poniesionymi przez pozwanego dawaloby szanse na jej utrzymanie. Ta zalezno$¢ powinna
wynikaé¢ konkretnie z umowy, a nie nastepczo w toku procesu sadowego.

Marginalnie dostrzec nalezy, ze przeciwko pozwanemu ubezpieczycielowi toczyto sie przed Prezesem Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw postepowanie w sprawie (...)61-17/14/MZ, zakoniczone decyzja z dnia 15 marca 2016
r. w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, w toku ktérego zostalo uprawdopodobnione,
ze pozwany moze stosowaé praktyke polegajaca na stosowaniu we wzorcach uméw indywidualnych na zycie
z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, postanowien okreSlajacych oplaty, pobierane w zwiazku z
rozwigzaniem przez konsumentéw umow ubezpieczenia, ktére pobierane sa z warto$ci rachunku jednostek funduszu
kapitalowego, co moze stanowié¢ czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.), a tym samym
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw okreslona w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z 16 lutego 2007
r. o ochronie konkurencji i konsumentéw. W wyniku postepowania nalozono na pozwana obowigzek zwiekszenia
czesci Swiadezenia Wykupu ustalanej w oparciu o Cze$é Bazowa Rachunku obliczong zgodnie z warunkami zawartej
umowy, poprzez zwiekszenie jej udzialu procentowego w ww. Cze$ci Bazowej Rachunku do takiego poziomu, aby ww.
cze$¢ Swiadezenia Wykupu byla w pierwszym roku obowigzywania polisy nie mniejsza niz 71% ww. Czesci Bazowej
Rachunku.

Mimo, iz decyzja ta nie moze mie¢ zastosowania miedzy stronami niniejszej sprawy, ze wzgledu na fakt rozwigzania
umowy, przed data wydania decyzji, to jednak zobowigzanie ubezpieczyciela tam wyrazone, Swiadczy o dowolnoéci w
ksztaltowaniu zasad ustalania wysokoSci §wiadczenia wykupu.

Zarzuty dotyczace indywidualnej sytuacji powddki, ktéra uwzgledniona zostala przy ocenie zgodnoSci postanowienia
umowy z dobrymi obyczajami, wobec ich nie wykazania, nie pozwolily odmiennie, niz to uczynit Sad Rejonowy
oceni¢ powodke jako przecietnego konsumenta i w tym zakresie tez jej rozeznanie co do mechanizmoéw regulujacych



funkcjonowanie instrumentéw finansowych, ktore pozwalaloby jej rzetelnie ocenié¢ ryzyko zwiazane z zawarciem
umowy. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze ewentualne prowadzenie przez powddke dzialalnosci gospodarczej i to
niezwigzanej z dzialalno$cia ubezpieczeniowa, a nawet Swiadomo$¢ poniesienia kosztoéw przez pozwang zwigzanych
z zawarta umowa nie jest przesadzajaca. Wysoko$é, a nawet skala tych kosztow, nie byla bowiem znana powodce i
mozliwa do zidentyfikowania przy zawarciu umowy.

Wskazania przy tym wymaga, ze powodka zawarla umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym ze skladka regularna, albowiem bylo to niezbedne do otrzymania kredytu w banku. Procedura
poprzedzajaca zawarcie umowy oraz informacje udzielane w zwigzku z tym powddce (k. 125 verte - 126) dodatkowo
wzmacniajg ocene zasadno$ci roszczenia. Powodka nie zostala poinformowana o konsekwencjach z tym zwiazanych,
w szczegO6lnoéci o stracie. Dalej odnoszac sie do twierdzen pozwanej podniesionych w zakresie zarzutu naruszenia art.

385 k.c. zauwazy¢ nalezy, ze przepis ten stanowi, iz oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, bioragc pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz
uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujacg postanowienie bedace przedmiotem oceny. Z
cytowanego przepisu wynika zatem, ze znaczenie maja jedynie okoliczno$ci wystepujace w chwili zawierania umowy,
anie zaistniale w p6zniejszym czasie. Stad tez okoliczno$é rozwigzania przez konsumenta umowy po krétkim czasie od
jej zawarcia pozostaje bez wplywu na ocene zgodnoéci postanowien umowy z dobrymi obyczajami. Wyjasnic jeszcze
nalezy, ze ,okolicznoéci zawarcia umowy”, o ktérych mowa w art. 385> k.c. jest sformulowaniem doéé¢ ogélnym. W
doktrynie wskazuje sie, ze z jednej strony moga to by¢ okolicznoéci obiektywne i powszechnie znane (np. stosowanie na
obszarach po powodzi klauzuli ograniczajacej odpowiedzialno$c¢ za jako$é przy sprzedazy materialtow budowlanych,
czy zawieranie umowy w trakcie akcji promocyjnej), ktorych potrzeba uwzgledniania wydaje sie oczywista, z drugiej
jednak strony istnieje watpliwo$¢ co do uwzglednienia okolicznoSci subiektywnych dotyczacych kazdej ze stron (por.
Gudowski Jacek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia. Zobowiazania).

Zdaniem Sadu Okregowego, motywy dla jakich powddka zawarta umowe ubezpieczenia, a wiec dla uzyskania kredytu
na dzialalno$¢ gospodarcza w banku w zaden sposéb nie zmienia oceny treéci wzorca dotyczacego Swiadczenia
Wykupu jako naruszajacego dobre obyczaje. Zauwazy¢ trzeba, ze okoliczno$¢ ta raczej $wiadczy o naruszeniu dobrych
obyczajow przez pozwana, ktéra majac $wiadomo$¢, ze umowa ubezpieczenia nie jest dla powddki istotna i ze
prawdopodobnie zostanie przez nig wezeéniej rozwigzana ksztalttuje instytucje Swiadczenia Wykupu lezaca wylacznie
w swoim interesie, albowiem zatrzymuje dla siebie niemal wszystkie §rodki wplacone przez powodke jako pierwsza
skladka.

Nastepnie zauwazy¢ trzeba, ze pozwana w uzasadnieniu apelacji wskazywala, iz sporne §wiadczenie mialoby stuzyc
pokryciu kosztow posrednich i bezposrednich zwigzanych z zawarciem umowy. W ocenie Sadu odwolawczego,
powyzsza argumentacja strony pozwanej, ktéra w zaden sposéb nie odnosila sie do konkretnej kwoty potraconej z
Wartosci Cze$ci Bazowej Rachunku, do wskazanych ogélnikowo poniesionych kosztéw, stanowi probe przerzucenia na
konsumenta ryzyka prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, co jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza
interes konsumenta.

W postanowieniach badanego wzorca umownego (postanowien OWU i tabeli stanowigcych zalacznik do OWU) brak
jest jednoznacznego wskazania, ze niewyplacona warto$¢ skladek stuzy pokryciu znacznych kosztéw ponoszonych
przez ubezpieczyciela w zwigzku z zawarciem umowy, w tym kosztow akwizycji i prowizji poSrednika. Takie wiec
uksztaltowanie obowigzku nalozonego na konsumenta jest niezgodne z dobrymi obyczajami, zakladajacymi lojalnoéé
przedsiebiorcy wobec konsumenta oraz konstruowanie jasnych i przejrzystych postanowienn umownych bez zatajania
jakichkolwiek okoliczno$ci wplywajacych na prawna i ekonomiczng sytuacje konsumenta w razie zawarcia umowy
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2013 r., I CSK 149/13). Brak jest jakiegokolwiek
uzasadnienia prawnego do okreslania czynnikéw ksztaltujacych wysokos$é wykupu ex post, czyli dopiero w sytuacji
zaistnienia sporu.

Dostrzec nalezy, ze pozwany ubezpieczyciel w toku postepowania sadowego przedlozyl nastepujace dokumenty: 1)
prowizja wyplaconego agentowi ubezpieczeniowemu z tytulu ubezpieczenia potwierdzonej polisg nr (...) na kwote



4803,00 1zl - sporzadzony przez pozwanego; 2) Faktura VAT Nr (...) dot. prowizji za sprzedaz S. zgodnie z raportem
oraz wyciag z raportu prowizyjnego, z ktorego wynikalo, ze pozwany zaptlacil tytutem kosztoéw prowizji poSrednikowi
kwote 674 349,76 zl, 3) zestawienie kosztow polisy nr (...) ponoszonych przez pozwanego wraz z oznaczeniem okreslen
uzytych w tym zestawieniu.

W ocenie Sadu Okregowego, dokumenty przedlozone przez pozwanego moga jedynie stanowi¢ dowdd okolicznos$ci
niespornej i wprost potwierdzajacej teze, iz pozwany ubezpieczyciel przerzucil calo$é kosztow prowadzonej przez
siebie dzialalnoSci gospodarczej na powodke i to w pierwszym roku trwania ubezpieczenia.

Dodania jednocze$nie wymaga, ze powodka nie byla w zaden sposéb poinformowana przy zawarciu umowy o
wysokosci tychze kosztow, skladnikow ktére obejmuja oraz sposobu ich ustalenia. Nie jest wystarczajace w tym
zakresie postanowienie przewidziane w § 10 ust. 5 OWU, iz wyplacana wysoko$¢ Swiadczenia Wykupu w zakresie
Wartoéci CzeSci Bazowej Rachunku uwzglednia jej pomniejszenie o koszty poniesione przez Ubezpieczyciela zwigzane
z dystrybucja i zawarciem Umowy oraz o koszty zwiazane z prowadzona przez Ubezpieczyciela dzialalnoécia
gospodarcza, ktore w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem Umowy nie beda mogly zosta¢ pokryte z optat
okreslonych w § 24 ust. 1, jakie bylyby pobierane przez ubezpieczyciela w trakcie calego okresu, na jaki Umowa zostala
zawarta. (...). Wysoko$¢ tychze kosztow powinna w sposob jasny wynikac z tre$ci postanowien umownych, tak aby
kontrahent mial mozliwo$§¢ dokonania oceny, czy proponowane warunki umowy sa dla niego korzystne, czy tez nie.

Podsumowuijac, Sad Okregowy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uznal, ze postanowienie dotyczace Swiadczenia
Wykupu stanowi w istocie zastrzezenie oplaty likwidacyjnej i ksztaltuje prawa i obowigzki stron w sposéb
nier6wnomierny, gdyz ustanowione jest przede wszystkim na rzecz strony pozwanej, co stanowi razace naruszenie
intereso6w konsumenta poprzez nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzysc.

W rozumieniu bowiem art. 385" § 1 k.c. "razace naruszenie intereséw konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiong
dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okre§lonym stosunku obligacyjnym, natomiast "dzialanie
wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez
partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza w réwnowage kontraktows tego stosunku. Obie,
wskazane w tym przepisie, formuly prawne stuza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu
umownym przekraczaja zakreSlone przez ustawodawce granice rzetelnoSci kontraktowej twdrcy wzorca w zakresie
ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r., sygn. I CK

832/04).

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska pozwanej w zakresie zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1
k.p.c. W my$l tego przepisu sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Z brzmienia cytowanego przepisu, przy uwzglednieniu tresci art.
328 § 2 k.p.c., wynikaja nalozone na sad orzekajacy obowiazki: po pierwsze - wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materialu, po drugie - uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, po trzecie
- skonkretyzowania okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczeg6lnych dowodéw majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnosci, po czwarte - wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej
- wyzszej instancji i skarzacemu - na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny
badz tez jego zdyskwalifikowanie, po pigte - przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodéw, na
ktoérych sad sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci. Jak trafnie przyjmuje
sie w orzecznictwie, jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1
k.p.c.) i musi sie ostac, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy
wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze byé skutecznie podwazona (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN
817/00). Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych



ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujgcych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegdlnoSci skarzacy
winien wskazacé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci
i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001
r., IVCKN 970/00, 12 kwietnia 2001 r., I CKN 588/99, 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy uznal, iz dokonana przez Sad I instancji ocena zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego w zadnym razie nie nosi znamion dowolno$ci. Natomiast odno$nie zarzutu naruszenia art.

385" § 1 k.p.c. oraz Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich Sad Okregowy wskazuje na stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach wyrazone w postanowieniu
z dnia 23 marca 2017 r., sygn. akt I ACa 1104/16, ktory podkreslil, ze obowiazek wykladni prounijnej nakazuje
uwzgledni¢ stanowisko Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci ( (...)), wyrazone w zwigzku z interpretacja pojecia
»glowny przedmiot umowy” zawartego w art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U.L.95), ktory stanowi, Ze ocena nieuczciwego
charakteru warunkow nie dotyczy ani okreslenia gléwnego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do
dostarczonych w zamian towar6ow i uslug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Nie
dosé¢, ze kwestionowane zapisy OWU nie byly wyrazone w sposob jasny i zrozumialy, to nie mozna uznac, ze objete
one byly §wiadczeniem glownym. Odnoszac sie do zapisu akapitu dziewietnastego preambuly dyrektywy Rady 93/13/
EWG, Sad Apelacyjny odwolat sie do wyroku z dnia 23 kwietnia 2015 r., C-96/14, J.-C. H. v. (...) SA, w ktérym
dokonano wykladni art. 4 ust. 2 w stosunku do umowy ubezpieczenia, a mianowicie umowy ubezpieczenia, ktore jasno
okreslaja ryzyko ubezpieczeniowe (lub zakre$laja jego granice) oraz okreslaja odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, nie
beda podlegaly wskazanej ocenie, poniewaz takie ograniczenia brane sa pod uwage przy obliczaniu skladki oplacanej
przez konsumenta. Trybunal stwierdzil, ze transakcja ubezpieczeniowa charakteryzuje sie tym, ze ubezpieczyciel
zobowigzuje sie w zamian za uprzednia zaplate skladki do $wiadczenia ubezpieczonemu, w przypadku realizacji
ryzyka ubezpieczeniowego, ustugi uzgodnionej przy zawarciu umowy. Trybunat uznal, ze warunek ustanowiony
w umowie ubezpieczenia jest objety zakresem wyjatku zawartego w art. 4 ust. 2 dyrektywy tylko wtedy, gdy sad
stwierdzi po pierwsze, ze w Swietle charakteru, ogdlnej systematyki i postanowien calo$ci stosunku umownego, w
ktéra ten warunek sie wpisuje, a takze kontekstu prawnego i faktycznego tego stosunku, wspomniany warunek
okresla podstawowy element wspomnianej calo$ci, ktory jako taki ja charakteryzuje oraz po drugie, ze warunek
jest sporzadzony prostym i zrozumialym jezykiem, czyli Ze jest nie tylko zrozumialy dla konsumenta pod wzgledem
gramatycznym, ale tez ze umowa wyjasnia w sposéb przejrzysty konkretne funkcjonowanie mechanizmu, do ktérego
odnosi sie dany warunek, a takze stosunek pomiedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w
innych warunkach, tak aby konsument byl w stanie przewidzie¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,
konsekwencje ekonomiczne, jakie wynikajg dla niego z ustanowienia tego mechanizmu.

Nie budzi za$ watpliwo$ci, o czym mowa byla wyzej, ze w okolicznoéciach niniejszej sprawy dla powddki, jako
konsumenta, intencja byto zawarcie umowy ubezpieczenia na Zycie zwigzane z inwestowaniem kapitalu, przy czym
jak trafnie podkreslit Sad Rejonowy, powddka nie byla w stanie zrozumieé i przewidzie¢ konsekwencji ekonomicznych
zwigzanych z wezedniejszym rozwigzaniem umowy.

W ocenie Sadu Okregowego, nie ma zadnych przeszkod, aby pozwana w taki sposob ksztaltowala zapisy umowne
z konsumentami, by byly one zgodne z ustawa o dzialalnoSci ubezpieczeniowej, a jednocze$nie nie naruszaly
praw konsumenta. Zarzuty apelujacej w zakresie uksztaltowania wysokos$ci skladki maja sie nijak do podstawy
rozstrzygniecia. Pozwana zawierajac umowe z konsumentem winna bowiem w sposéb transparentny okresli¢ jego
obcigzenia wynikajace z umowy. Tymczasem sformulowania w zakresie podstaw ustalania §wiadczenia wykupu w
zaden sposob nie pozwalajg ustali¢ jaki dokladnie koszt pozwanej pokry¢é ma konsument z tytulu przedwczesnego
rozwigzania umowy, zapisy umowy w tym zakresie sa niezwykle og6lne, nie wyja$niaja rowniez mechanizmu ustalania
wysokoSci tych kosztow, przyczyny ustalania ich w spos6b procentowy i niezalezny od wysoko$ci wnoszonych sktadek.



Strona pozwana nie moze wbrew treéci art. 18 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej przenosié ryzyka dziatalno$ci
na konsumenta jako swoistej sankcji za wczeéniejsze rozwigzanie umowy. Oczywistym jest, ze pozwana pokrywa
koszty swojej dzialalnoSci ze $wiadczenn uzyskiwanych od stron. Pozwana winna byla jako profesjonalista juz na
etapie formulowania wzorca umownego uwzgledni¢ w nim wyliczenie wszelkich kosztéw do jakich ponoszenia
zobowigzana bylby ewentualnie powddka oraz wskaza¢ w tym wzorcu umownym $wiadczenie pozwanej, ktore te
koszty by uzasadnialo. W tresci przedmiotowej umowy nie zostal uwzgledniony takze obowiazek ich zwrotu, dokladne
ich wyliczenie oraz S$wiadczenie pozwanej uzasadniajace ewentualne obciazenie tymi kosztami powodki.

Skoro pozwana wprowadza do obrotu umowy niezgodne z tymi przepisami ponosi za to odpowiedzialnosé i brak
jest podstaw do przerzucania jej na powodke powolujac sie na zasady rentownego prowadzenia przedsiebiorstwa.
Pozwana redagujac wzorce umowne i formulujac postanowienia stanowiagce klauzule abuzywne pozbawia sie
mozliwosci pokrycia poniesionych przez siebie kosztow, jesli faktycznie nie znalazlyby one pokrycia w licznych
oplatach przewidzianych umowa, a obciazajacych konsumenta. Gdyby bowiem pozwana ustalila wysoko$¢ wykupu
bez oderwania od faktycznych kosztéw likwidacji danej polisy i lojalnie nie zatajajac tych kosztow wprowadzila je do
zapisow umownych nie byloby podstaw do kwestionowania tych zapisow.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 28 marca 2018 r., V. CSK 398/17, Sad Najwyzszy wskazal, iz stwierdzenie abuzywnosci
postanowien umowy ubezpieczenia nalezy kwalifikowa¢ jako zdarzenie prawne rodzace obowigzek dokonania
pomiedzy jej stronami odpowiednich rozliczen, ktérych podstawa sa przepisy ustawy o nienaleznym §wiadczeniu.
Naleznosci bedace przedmiotem zwrotu nie beda mialy zatem cech ,$wiadczenia wykupu z umowy ubezpieczenia”, a
odwolywanie sie do tego kontraktowego pojecia moze mie¢ tylko charakter pomocniczy, przydatny przy wyliczeniach,
a nie definicyjny.

Stusznie wskazuje strona powodowa w odpowiedzi na apelacje, iz towarzystwo ubezpieczeniowe jako podmiot
zawodowo prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ubezpieczen na zycie odpowiada za zapisy OWU, ktdre sa
niedozwolonymi klauzulami umownymi i powinien sie liczy¢ z obowiazkiem zwrotu tych kosztow na kazdym etapie.
Strona pozwana nie mogta zuzy¢ wplaconej skladki przeznaczajac ja czy to na prowizje czy na inne wydatki, skoro za
wplacona skladke zostaly nabywane jednostki uczestnictwa, co wynika chociazby z rozliczenia z tytulu umowy Nr: (...).

W kwestii za$§ zarzutu przedawnienia roszczenia wskazaé¢ nalezy na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia
2018 r., III CZP 20/18, iz w umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym roszczenie
o wyplate warto$ci wykupu ubezpieczenia, nie stanowigcej kosztéw udzielonej ochrony ubezpieczonej, przedawnia sie
w terminie okre§lonym w art. 118 k.c.

W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy stwierdzil, iz wyplata wartoéci wykupu nie jest z pewnoScia $wiadczeniem
ubezpieczeniowym, o ktérym mowa w art. 805 § 1 k.c., gdyz obowiazek jej dokonania nie powstaje w razie
zajScia okreSlonego w umowie wypadku ubezpieczeniowego, lecz w razie ziszczenia sie innych zdarzen, a w
szczegoblnosSci wypowiedzenia umowy albo jej rozwigzania wskutek nieoplacenia skladki. Odrebnosé ta znalazla
wyraz i potwierdzenie w terminologii art. 13 ust. 4 pkt 2 u.d.u. odrbzniajacego ustalanie ,wartosci §wiadczen” od
ustalania ,warto$ci wykupu ubezpieczenia”, a de lege lata w art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 r.
o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 999 ze zm.) - rozr6zniajacym
sSwiadczenia z umowy ubezpieczenia” z tytulu Smierci ubezpieczonego i dozycia ubezpieczonego do konica okresu
ochrony ubezpieczeniowej od ,wartoéci catkowitego i czeSciowego wykupu ubezpieczenia”. Pozwala to stwierdzic¢
- z uwzglednieniem mieszanego charakteru umowy (...) (umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym) - zZe w istocie nie chodzi tu o roszczenie z umowy ubezpieczenia w rozumieniu art. 819 § 1 k.c.

Za stanowiskiem takim przemawiaja takze wzgledy funkcjonalne. Zwazywszy tozsamo$¢ celow inwestycyjnych umowy
(...) i innych instrumentéw inwestycyjnych, przyjmowanie w odniesieniu do roszczen o wyplate wartoSci wykupu
krotszych terminéw przedawnienia niz w przypadku tych instrumentéw - np. podlegajacego przedawnieniu na
zasadach ogolnych roszczenia o odkupienie jednostek uczestnictwa funduszu inwestycyjnego (por. art. 89 ust. 1 ustawy



z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi, Dz.
U. Nr 146, poz. 1546 ze zm.) - nie byloby uzasadnione.

Argumentéw na rzecz tej tezy dostarcza takze art. 731 k.c., wylgczajacy zastosowanie krotkiego, dwuletniego
terminu przedawnienia roszczen wynikajacych ze stosunku rachunku bankowego, do roszczen o zwrot wkladow
oszczednoSciowych. Wskazuje on bowiem na dazenie ustawodawcy do wzmozonej ochrony prawa do wyplaty
oszczedzanych §rodkow, a racja ta jest w pelni aktualna w przypadku roszczenia o wykup warto$ci ubezpieczenia (...),
realizujacego cele oszczednosciowo-inwestycyjne.

Podzielajac powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego za nietrafny nalezy uznac zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy
art. 819 § 1 k.c.

Za niezasadny, w kontekscie przywolanej wyzej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2018 r., III CZP 20/18,
okazat sie takze podniesiony z ostrozno$ci procesowej zarzut naruszenia art. 455 k.c. w zw. z art. 817 k.c.

Strona apelujaca pomija, ze powddka wezwala strone pozwana do zaplaty kwoty 4716,40 zl pismem z dnia 16 sierpnia
2016 r., w sytuacji, gdy przedmiotowa umowa ulegla rozwigzaniu w dniu 16 lutego 2013 r. i przy uwzglednieniu
postanowien umownych pozwany winien rozliczy¢ sie z powodka jeszcze w miesigcu lutym 2013 roku. W zwigzku z
tym stusznie przyjal Sad Rejonowy, iz wlasciwie okreslona zostala w pozwie data op6znienia pozwanego wyznaczona
terminem zakre§lonym w wezwaniu do zaplaty.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje pozwanej oddalil, o czym orzekl w
punkcie 1. sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
zgodnie z reguly odpowiedzialnoS$ci stron za wynik procesu. Skoro apelacja pozwanej zostala oddalona w calo$ci
powinna ona jako przegrywajaca niniejsze postepowanie zwrocié poniesione przez powodke koszty tego postepowania
stanowigce wynagrodzenie reprezentujacego ja adwokata w kwocie 450 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z §
10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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