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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy w S. w sprawie I C 1622/17 oddalil pow6dztwo K. S. przeciwko (...)
spotce akcyjnej w W. o zasadzenie od pozwanego kwoty 8.777,04 zl tytulem skapitalizowanej renty wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty, a nadto zasadzenia od pozwanego kwoty
298,74 zl miesiecznie tytulem renty poczawszy od miesigca lutego 2017 roku i na przyszlo$éc ptatnej do 10 dnia kazdego
miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie, a takze zasadzenie kosztow postepowania.

Dodatkowo Sad odstapit w punkcie IT od obciazania powoda kosztami procesu naleznymi stronie pozwane;j.

W uzasadnieniu tego orzeczenia zostalo ustalone, ze powdd K. S. w dniu 13 listopada 2004 r. bral udzial w
wypadku komunikacyjnym jako pasazer pojazdu samochodowego, w wyniku ktérego doznal obrazen ciala w postaci
urazu glowy, wieloodtamowego zlamania kosci udowej, uszkodzenia splotu ramiennego lewego, wystapienia stawu
rzekomego. Sad ustalil takze, ze zakres doznanych dolegliwo$ci spowodowat stale dolegliwosSci oraz ograniczenia w
zyciu codziennym i powod do chwili obecnej nie moze pracowac fizycznie.

Zgodnie z tymi ustaleniami, sprawca wypadku objety byl obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej
w ramach umowy zawartej z (...) spotka akcyjng - poprzednikiem prawnym pozwanego.

W dniu 23 kwietnia 2007 roku zawarta zostala ugoda pomiedzy (...) S.A. w W. a poszkodowanym K. S., na mocy
ktorej wyplacono powodowi odszkodowanie tytulem zado$cuczynienia za bdl i cierpienie w kwocie 55 000 zlotych,
pomniejszone o 50% z uwagi na przyczynienie sie K. S. do szkody. Ugoda nie objeto roszczenia o rente.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad uznat roszczenie za niezasadne. Sad wyjasénil, ze roszczenie mialo Zrédlo w
przepisach art. 444 § 2 k.c. w zw. z art. 435 k.c. i art. 436 k.c. Wskazal jednak, ze powod wywodzil je ze zdarzenia z
dnia 13 listopada 2004 r.

W ocenie Sadu stuszny okazal sie podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia roszczenia. W tym zakresie
Sad wskazal, ze znajduje zastosowanie art. 442 1 § 1 k.c., gdyz w chwili wejScia tego przepisu w zycie tj. 10 sierpnia
2007 1. roszczenie powoda nie bylo przedawnione. Majac na uwadze wskazana regulacje Sad uznal, ze termin
przedawnienia uplynal z dniem 13 listopada 2007 roku, a skoro pozew zostal wniesiony w dniu 31 stycznia 2017
roku zarzut przedawnienia okazal sie zasadny. Sad zajat takze stanowisko, ze zadanie zasadzenia renty wyréwnawczej

(uzupelniajgcej) na podstawie art. 444 § 2 k.c., przedawnia sie na zasadach okredlonych w art. 442" § 1 k.c., a nie
na zasadach ogoélnych (art. 118 k.c.), kwestionujgc tym samym stanowisko strony powodowej, iz kazde ze Swiadczen
okresowych, jakim jest renta z tytulu pogorszenia sie widokdéw na przyszlo$é, jest samoistnym §wiadczeniem (nie
czedcia jednego wiekszego Swiadczenia), przedmiotem odrebnego roszczenia, ktére oddzielnie od pozostatych staje
sie wymagalne i ulega przedawnieniu w terminie 3 lat i w zwigzku z tym roszczenia rentowe za okres 01 stycznia 2014
roku do 31 stycznia 2017 roku nie ulegly przedawnieniu. Sad wyjasnil, ze renta staje sie $wiadczeniem okresowym
dopiero z chwila ustalenia przez Sad prawa do renty, a nie jak wskazuje strona powodowa odrebnie dla kazdego ze
Swiadczen rentowych bez wcze$niejszego ustalenia prawa do renty.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl powod K. S., zaskarzajac wyrok w calosci. Orzeczeniu temu zarzucit:
a) naruszenie prawa procesowego:

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. i art. 231 k.p.c. poprzez pominiecie w toku postepowania dowodowego oraz
procesie ustalania stanu faktycznego okoliczno$ci, ze sprawca wypadku komunikacyjnego z dnia 13 listopada 2004
roku, z ktbérego to zdarzenia powdd wywodzi roszczenia odszkodowawcze, kierujac pojazd mechaniczny w stanie



nietrzezwosci i powodujac wypadek, w ktéorym inna osoba odniosla co najmniej Sredni uszczerbek na zdrowiu,
popelnil przestepstwo opisane art. 177 § 1 k.k. i art. 178a § 1 k.k.; fakt zas prowadzenia pojazdu mechanicznego
w stanie nietrzezwoSci przyznany zostal przez pozwanego w treSci odpowiedzi na pozew jako uzasadnienie stopnia
przyczynienia sie poszkodowanego do szkody, a nadto okolicznosé ta wywies¢ mozna bylo z ugody zawartej pomiedzy
stronami, w treSci ktorej ustalono stopien przyczynienia sie powoda do szkody na poziomie 50%;

- art. 386 § 4 k.p.c. poprzez zaniechanie prowadzenia dalszego postepowania dowodowego, a w konsekwencji
nierozpoznania sprawy co do jej istoty.

Niezaleznie od tego powdd zarzucil naruszenie prawa materialnego, a to:

- art. 442" § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bledne przyjecie, ze roszczenie procesowe powoda uleglo
przedawnieniu z dniem 13 listopada 2007 roku, podczas gdy szkoda bedaca podstawg tego roszczenia, wynikla z
wystepku opisanego w art. 177 § 1k.k.i178a § 1 k.k. popelnionego przez A. L. - kierowce pojazdu mechanicznego, ktory
ulegt wypadkowi, a tym samym termin przedawnienia roszczenia wynosi 20 lat od dnia popelnienia przestepstwa;

- art. 444 § 2 k.c. w zw. z art. 120 § 1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze §wiadczenia rentowe,
bez wczesniejszego ustalenia prawa do renty, nie ulegaja przedawnieniu wedle ogélnych regul przewidzianych dla
Swiadczen okresowych, podczas gdy roszczenia o zaplate poszczegolnych rat rentowych ulegaja przedawnieniu z
uplywem terminu 3-letniego, w odréznieniu od roszczenia o rente odszkodowawczg, ulegajaca przedawnieniu wedlug

zasad przewidzianych art. 442" k.c.;

Pow6d wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji podkre§lone zostalo, ze zdarzenie z ktérym powdd wigze swoje roszczenia bylo
przestepstwem przewidzianym w art. 177 § 1 k.k. i tym samym w sprawie zastosowanie winien znalezé przepis art.
442 § 2, ktory przewiduje 20-letni termin przedawnienia roszczen, jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku.
Powdd wskazal, ze dla takiego ustalenia nie jest konieczne uprzednie skazanie sprawcy, gdyz sad cywilny dokonuje w
tym wzgledzie wlasnych ustalen dotyczacych podmiotowych i przedmiotowych znamion przestepstwa wedtug zasad
prawa karnego.

Dalej powdd nadmienil, ze przedawnienie roszczen majatkowych nalezy do zagadnien prawa materialnego i na sadzie
spoczywa obowigzek zastosowania wlasciwego prawa materialnego.

Ponadto zdaniem powoda odrebnego wyjasnienia wymaga problematyka przedawnienia roszczen rentowych
ex delicto. Trzeba bowiem rozr6zni¢ zagadnienie przedawnienia roszczenia o samg rente odszkodowawcza od
przedawnienia roszczen o zaplate poszczego6lnych rat rentowych. Moment rozpoczecia biegu przedawnienia roszczen
rentowych okresla sie odrebnie dla roszczenia o rente jako taka oraz odrebnie dla roszezenia o zaplate poszczegolnych
rat rentowych. Wedlug powoda w przypadku roszczenia o rente termin przedawnienia roszczenia wynosi co do zasady
3 lata od momentu dowiedzenia sie przez poszkodowanego o szkodzie i osobie odpowiedzialnej do jej naprawienia, aw
przypadku gdy szkoda wynikla z przestepstwa, termin wydluzony zostal do lat 20. Natomiast termin przedawnienia dla
drugiego z roszczen rentowych (o poszczeg6lne raty) winien by¢ liczony wedlug ogoblnej dyrektywy przewidzianej art.
120 k.c. Transponujac te zasady na plaszczyzne sprawy, powdd wskazal, ze jego roszczenie o rente odszkodowawcza
z tytulu utraty zdolnoSci do pracy zarobkowej mogloby ulec przedawnieniu najwcze$niej z dniem 13 listopada 2024
roku, nadto ze najbardziej odlegla rata renty, ktora nie ulegla 3-letniemu terminowi przedawnienia, jest renta nalezna
poszkodowanemu za utracony zarobek w styczniu 2014 roku, z uwagi na fakt ztozenia powodztwa w styczniu 2017 .

Pozwany (...) spbtka akcyjna w W. wniosla zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w punkcie II postanowienia,
kwestionujac zastosowanie art. 102 k.p.c. i odstgpienie od obcigzania powoda kosztami procesu.



W odpowiedzi na apelacje pozwany (...) spolka akcyjna w W. wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powoda kosztow
postepowania apelacyjnego, wskazujac ze stanowisko Sadu I instancji o przedawnieniu roszczenia powoda byto trafne.
Pozwany zakwestionowal by w sprawie mial zastosowanie termin 20 — letni, gdyz powod nie wykazal by szkoda
wynikla z wystepku lub zbrodni.

W odpowiedzi na zazalenie pozwanego powdd K. S. wniost o jego oddalenie i zasadzenie od pozwanego kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez powoda okazala sie zasadna, skutkujac uchyleniem zaskarzonego wyroku Sadu
Rejonowego i przekazaniem sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie nie byly kwestionowane. Zarzuty apelacji sprowadzaly sie do oceny przepiséw
prawa materialnego, dotyczacych terminu przedawnienia roszczen powoda, a $ciélej uprawnien sadu cywilnego w
ustalaniu czy czyn nieznanego z imienia sprawcy stanowil zbrodnie lub wystepek.

Podstawe faktyczna roszczen zgloszonych przez powoda stanowilo zdarzenie drogowe majace w dniu 13 listopada
2004 r. Pozwany podnio6st w sprawie zarzut przedawnienia roszczenia, jednak jego podniesienie nie zwalnialo Sadu z
ustalenia, czy zdarzenie bedace Zroédlem szkody powoda, nie bylo przestepstwem.

Stusznie bowiem wskazuje powdd, ze sad cywilny moze saodzielnie ustali¢ istnienie zbrodni lub wystepku, nawet w
sytuacji gdy postepowanie karne nie doprowadzilo do skazania sprawcy. W okolicznosciach sprawy Sad Rejonowy
dysponowal jednak dokumentami wskazujacymi sugerujacymi, ze do skazania doszto. Do akt sprawy zostala bowiem
juz na etapie postepowania I instancyjnego zalaczona ugoda z dnia 23 kwietnia 2007 r., ktérej tre$¢ wprost dawala
podstawe do przyjecia, ze roszczenie powoda wynika z czynu zabronionego, ktéry dodatkowo byl przestepstwem
wypadku komunikacyjnego. Okoliczno$cia niesporng bylo bowiem to, ze sprawca wypadku — kierujacy pojazdem
mechanicznym znajdowal sie stanie nietrzezwos$ci. W tej sytuacji obowigzkiem sadu cywilnego, w zwiazku z terminami
przedawnienia roszczen, bylo samodzielne ustalenie, czy zdarzenie ma charakter przestepstwa.

Sad Rejonowy poprzestal wylacznie na powierzchownej analizie okolicznoSci faktycznych sprawy.

W toku postepowania apelacyjnego ustalono w spos6b pewny, ze zdarzenie, z ktérego powdd K. S. wywodzi swoje
roszczenia, majace co prawda miejsce w dniu 12 listopada 2004 r. byto przestepstwem, na co wprost wskazuje wyrok
Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczeciniskim z dnia 6 kwietnia 2005 r. w sprawie K 734/04. Zauwazenia wymaga,
ze wiedze taka posiadal rowniez pozwany jako ubezpieczyciel, jako ze pomiedzy stronami toczylo sie uprzednio
postepowanie likwidacyjne, w ramach ktérego doszlo do zawarcia w dniu 23 kwietnia 2007 r. ugody i okolicznos$¢ ta
byla w tym postepowaniu znana. Wskazac jedynie nalezy, ze powinnoscia strony procesu cywilnego, wynikajaca z art.
3 k.p.c. jest udzielanie wyjaénien co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz do
przedstawienia dowodow. Przepis ten wprowadza obowigzek tzw. lojalno$ci procesowej, koniecznej - takze z punktu
widzenia interesu procesowego strony przeciwnej - dla ustalenia okolicznosci bezspornych i spornych, a tym samym
dla wlaéciwego ukierunkowania postepowania dowodowego i skoncentrowania go na faktach rzeczywiscie istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy. W przedmiotowej sprawie wystarczylo wyjasnienie przez Sad okoliczno$ci zawarcia ugody
i podniesionych w niej okolicznosci.

Sad odwolawczy wskazuje, ze termin przedawnienia dla roszczen opartych na zasadzie odpowiedzialnoéci deliktowe;j

okresla obecnie art. 442" k.c., a uprzednio (w czasie zdarzenia i powstania szkody) art. 442 k.c. Przepis art. 442 k.c.
zostal uchylony z dniem 10 sierpnia 2007 roku ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2007 r., poz. 538), ktéra w jej art. 2 zawiera przepisy przejéciowe. Oba wymienione przepisy tacza jednak
rozpoczecie biegu terminu przedawnienia z dniem, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie
obowiazanej do jej naprawienia, oraz ustanawia w takim przypadku termin trzyletni. Jednakze zgodnie z art. 442 § 2
k.c. jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulegalo przedawnieniu z uptywem



lat dziesieciu od dnia popekienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o

osobie obowiazanej do jej naprawienia. Natomiast obecnie obowiazujacy przepis art. 442" § 2 k.c. przewiduje nawet
dluzszy termin przedawnienia, bo dwudziestoletni.

Fundamentalne znaczenie dla rozpoznania sprawy mialo wiec ustalenie czy zdarzenie szkodowe z dnia 13 listopada
2004 r. stanowilo przestepstwo wypadku drogowego, ktérego znamiona okreéla art. 177 Kodeksu karnego. Sad
Rejonowy kwestia ta w ogole sie nie zajal, tymczasem mieécila sie ona w granicach prawa materialnego.

Ostatecznie zatem dysponujac uzupelionym materialem dowodowym, Sad O. za zasadny uznat zarzut naruszenia

art. 442" § 2 k.c., w sensie definitywnego przesadzenia o tym, Ze roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu.

W rozpoznawanej sprawie powod dochodzi zaplaty renty we wskazanej wyzej kwocie za okres od stycznia 2014 r. do
stycznia 2017 r. Zaznaczenia wymaga, ze pozew wplynat do Sadu w dniu 31 stycznia 2017 r. Oczywistym jest, ze renta
jest pienieznym $wiadczeniem okresowym, a wiec Swiadczeniem o nieustalonej z gory wielkoSci, powtarzajacym sie
w okreslonych odstepach czasu. Poszczeg6lne §wiadczenia (raty) rentowe przedawniaja sie wiec - jako §wiadczenia
okresowe - w terminie trzech lat od wymagalno$ci kazdej z rat.

Zasadniczym przy ocenie biegu terminu przedawnienia roszczenia o rente jest rozréznienie pomiedzy roszczeniem
o rente rozumianym jako roszczenie o przyznanie prawa do renty, a roszczeniem o wymagalng rente, czyli o zaplate
poszczegodlnych rat renty. Rozréznienie to zostalo w judykaturze ustalone w uchwale skltadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 1965 r., III PO 32/64 (OSNCP 1966 nr 6, poz. 90), w ktérej stwierdzono, ze roszczenie
o rente okreSlone w art. 161 § 2 i 3 oraz wart. 162 § 2 i 3 k.z. przedawnia sie z uplywem lat 3 albo lat 10 (art. 283
k.z.), natomiast roszczenia o zalegle Swiadczenia okresowe tej renty przedawniaja sie z uplywem lat 5 (art. 282 pkt
2 k.z.). Sad Najwyzszy wyszedl wtedy z zalozenia, iz skoro istnieje Scisly zwigzek miedzy roszczeniami rentowymi a
innymi roszczeniami z tytulu naprawienia szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, nalezy przyjaé, ze wszystkie
wierzytelno$ci powstajace z tego tytulu, a wskutek tego rowniez roszczenia o rente, podlegaja tym samym skutkom
w zakresie przedawnienia. Przemawia za tym zar6wno jednakowy charakter tych wierzytelnosci, jak i zrédlo ich
powstania. Wedlug Sadu Najwyzszego nalezy odmiennie traktowaé - w Swietle przepiséw o przedawnieniu - roszczenia
o rente oparte na przepisach o czynach niedozwolonych, a odmiennie - roszczenia o poszczegdlne $wiadczenia
okresowe tej renty. Gdy jednak przedawni sie prawo do renty, to tym samym przedawni sie roszczenie o zalegle
$wiadczenie okresowe. Wprawdzie uchwala ta zostala podjeta na tle przepiséw Kodeksu zobowigzan, to jednak - jak
zaznaczyl Sad Najwyzszy w konicowej czeci jej uzasadnienia - wyrazony w niej poglad na temat r6éznic pomiedzy
roszczeniem o rente a roszczeniem o zalegle Swiadczenie okresowe tej renty nie utracily aktualnosci pod rzadami
Kodeksu cywilnego. O zachowaniu aktualno$ci wskazanego rozrdéznienia po wejéciu w zycie Kodeksu cywilnego, z tym
zastrzezeniem, ze roszczenia o zalegle §wiadczenia okresowe renty przedawniajg sie z uplywem 3 lat (powo6d nie moze
dochodzi¢ zaleglych rat renty za okres dluzszy niz 3 lata wstecz od daty wniesienia pozwu) Sad Najwyzszy wielokrotnie
przypominal w pdzniejszych orzeczeniach (por. np. wyrok z dnia 5 marca 1970 r., I PR 2/70).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lutego 2015 r. (III CSK 167/14) zauwazyl, Ze przepis art. 442" k.c. nie réznicuje
terminéw przedawnienia w zaleznoSci od rodzaju roszczenia, co oznacza, ze majg one zastosowanie do wszystkich
roszczen, w tym takze do roszczenia o rente. W kontekscie tego roszczenia, jak podkreslit Sad Najwyzszy, ,uwzglednic
jednak nalezy, iz jego istota jest okresowy charakter. W zwiazku z tym trzeba rozréznia¢ roszczenie o samo prawo do

renty, od roszczenia o zaplate poszczegdlnych jej rat. To pierwsze ulega przedawnieniu wedlug reguly z art. 442" k.c.,
a zatem przy odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong wystepkiem, z ktéra mamy do czynienia w sprawie, najdalej
z uplywem dwudziestu lat od jego popelienia. Natomiast roszczenie o zaplate zaleglych konkretnych rat rentowych
przedawnia sie na podstawie art. 118 k.c. w zw. z art. 120 § 1 k.c. z uplywem trzech lat”.

To kluczowe w niniejszej sprawie rozroznienie przeklada sie na sposéb ustalenia poczatku biegu przedawnienia
roszczenia powoda o rente. Bieg przedawnienia roszczen o zalegle raty rentowe nie moze rozpoczaé sie weze$niej
niz bieg przedawnienia roszczenia o rente (o prawo do renty). Stad tez poczatek biegu przedawnienia roszczenia o



rente moze by¢ wezeéniejszy, ale nigdy pdzniejszy, od poczatku biegu przedawnienia roszczenia o zalegle §wiadczenia
okresowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 1974 r., I PR 184/74). W rozpoznawanej sprawie powod w
dniu 31 stycznia 2017 r. zglosil roszczenie o zaplate renty za okres od stycznia 2014 r. do stycznia 2017 r. Domagal sie
wiec przyznania prawa do renty w zwiazku z nastepstwami wypadku, ktére spowodowaly niemozno$¢ zarobkowania.
W odniesieniu do roszczenia o rente (prawo do renty) - w zwigzku z zarzutem strony pozwanej - nalezalo ocenié, czy

uplynal termin przedawnienia okreélony w art. 442" § 2 k.c. (20 lat od dnia popelnienia przestepstwa, bez wzgledu
na to kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie). Termin ten jeszcze nie uplynal, zatem roszczenie o rente nie
jest przedawnione. Przedawnieniu ulegly jednak zalegle raty rentowe przed 31 stycznia 2014 roku, ale tych powod sie
nie domaga.

Skoro zatem pozew zostal wniesiony przed uptywem terminu przedawnienia prawa do renty, uznaé nalezalo, ze wbrew
zapatrywaniu Sadu I instancji, podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia okazat sie niezasadny
i nie mogl doprowadzi¢ do oddalenia powddztwa.

W konsekwencji nierozpoznania istoty sprawy koniecznym stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
pierwszej instancji oddalajacego powodztwo i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania, celem
przeprowadzenia ustalen zmierzajacych do merytorycznej oceny roszczenia powoda o zasadzenie renty. Rozpoznajac
sprawe ponownie Sad winien dokona¢ wyczerpujacych ustaleni co do wysokos$ci i wymagalnoSci roszczenia powoda,
odnoszac sie przy tym do argumentacji podnoszonej w tym zakresie przez obie strony, dajac im wyraz w uzasadnieniu
sporzadzonym zgodnie z wymogami art. 328 § 2 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Odwolawczy, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. orzekl jak w
punkcie 1. orzeczenia.

Konsekwencja uchylenia wyroku w caloSci bylo umorzenie postepowania zazaleniowego, gdyz rozpoznanie zazalenia
na postanowienie zawarte w punkcie IT wyroku stalo sie zbedne. Rozstrzygniecie w tej mierze Sad Odwolawczy opart
na przepisie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 2 k.p.c. i art. 397 § 2 k.p.c., 0 czym orzeczono w punkcie 2. wyroku.

SSO Katarzyna Longa SSO Mariola Wojtkiewicz SSR del. Monika Gniazdowska
sygn. akt IT Ca 230/18 i IT Cz 521/18 S., dnia 20 listopada 2018 r.
1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien;

2. w przypadku terminowo zlozonego wniosku odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ zadajacemu pelnomocnikowi
strony;

3. po uplywie terminu do zlozenia wniosku, akta sprawy zwréci¢ Sadowi Rejonowemu w S..



