Sygn. akt IT Ca 215/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Longa

po rozpoznaniu w dniu 03 kwietnia 2018 r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
przeciwko G. S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Swinoujéciu z dnia 22 listopada 2017 roku, sygn. akt I C 1467/17 upr.
oddala apelacje.

SSO Katarzyna Longa

Sygn. akt IT Ca 215/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2017 roku Sad Rejonowy w Swinoujsciu, po rozpoznaniu sprawy o sygn. akt I C 1467/17
upr., oddalit powodztwo (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. przeciwko G. S. o zaplate.

Sad ustalil, iz w dniu 22 czerwca 2016 r. pozwana zalozyla profil klienta zarejestrowany przez (...) Sp. z 0.0., w
nastepstwie czego wygenerowano informacje o pozyczce obejmujace date jej udzielenia (9 marca 2017 r.), termin
wymagalnoS$ci (19 marca 2017 r.), numer ( (...)) i kwote (5.128,79 zl). Stosownie do § 6 ust. 13 ,ramowej umowy
pozyczki” po poprawnym wypehieniu formularza internetowego klientowi zaprezentowana zostaje za poérednictwem
strony internetowej mozliwo$¢ weryfikacji - ushuga (...). Uzycie ushugi (...) jako metody weryfikacji, przekierowuje
klienta na strone bankowo$ci internetowej wybranego przez siebie banku w celu ukonczenia weryfikacji. Zgodnie
za$ z § 2 ust. 3 pozyczke uwaza sie za udzielona w momencie zaksiegowania przelewu na wskazanym we wniosku
o zawarcie pozyczki koncie bankowym pozyczkobiorcy. Zgodnie z kolei z tre$cia umowy pozyczki nr (...) calkowita
kwota pozyczki, ktéra miala by¢ udzielona pozwanej opiewala na kwote 5.128,79 zl, za$ prowizja na kwote 653,80 zl.
Wyplata kwoty pozyczki nastapi¢ miala na rachunek bankowy nalezacy do (...). Powdd sporzadzil w dniu 18 kwietnia
2017 r. adresowane do pozwanej wezwanie do zaplaty kwoty 4.985,13 zk.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz mimo tego, ze wyrok zostal wydany w warunkach
zaocznoSci (art. 339 § 11 2 k.p.c.), powddztwo wywodzone w oparciu o umowe pozyczki z dnia 09 marca 2017
r. podlegalo oddaleniu. Watpliwosci Sadu budzilo, czy w Swietle art. 5 pkt 13 ustawy z dnia 12 maja 201l r. o
kredycie konsumenckim strony skutecznie zawarly za pomoca $§rodkéw porozumiewania sie na odleglo$¢ umowe



pozyczki. W ocenie Sadu przedlozony material dowodowy okazal sie niewystarczajacy do stwierdzenia skutecznosci
zawarcia umowy, a tym samym powstania po stronie pozwanej obowigzku zwrotu przedmiotu tejze pozyczki. Zgodnie
bowiem z § 6 ust. 13 ramowej umowy pozyczki po poprawnym wypehieniu formularza internetowego klientowi
zaprezentowana zostaje za posrednictwem strony internetowej mozliwo$é weryfikacji - ushluga (...). Uzycie ustugi
(...) jako metody weryfikacji, przekierowuje klienta na strone bankowosci internetowej wybranego przez siebie banku
w celu ukonczenia weryfikacji. W materiale dowodowym na prézno jednak szuka¢ potwierdzenia dokonania przez
pozwana tejze weryfikacji poprzez strone bankowosci elektronicznej. Jak wynika z zalacznika 1. tabeli oplat ,ramowej
umowy pozyczki” oplata rejestracyjna opiewa na kwote 0,01 zl, lecz powdd nie przedlozyl dowodu, ze taka oplata
zostala przez pozwang dokonana. Nadto z § 2 ust. 3 ramowej umowy wynika, ze pozyczke uwaza sie za udzielong w
momencie zaksiegowania przelewu na wskazanym we wniosku o zawarcie pozyczki koncie bankowym pozyczkobiorcy.
Material dowodowy przedstawiony przez powoda nie zawiera potwierdzenia dokonania przelewu kwoty pozyczki czy
tez jej zaksiegowania na jakimkolwiek rachunku bankowym. Cho¢ powd6d wskazal, iz pozwana dokonala cze$ciowej
splaty, tym samym nie kwestionujac powstalego zobowigzania, jednakze réowniez i tej okoliczno$ci powdd nie
udowodnil.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie powdd zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:

a) art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powdd nie udowodnil, iz zawarl z pozwana umowe pozyczki, podczas gdy
przedstawil logiczne, wzajemnie uzupelniajace sie dowody w postaci dokumentacji z calego przebiegu procedury
zawarcia umowy, potwierdzajace, ze umowa zostata finalnie zawarta,

b) art. 233 §1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonania jej w sposéb dowolny, a
w konsekwencji uznanie, ze

» weryfikacja pozwanej i wyrazenie przezen zgody na warunki Ramowej Umowy P. nastapily przez dokonanie
jednorazowego przelewu w kwocie 0,01 zl, podczas gdy w Ramowej Umowie Przelewu sg wskazane dwa
alternatywne ku temu sposoby, a z tre$ci pozwu wynika, iz dokonano weryfikacji za pomoca Uslugi (...),

+ skoro nie dolaczono do pozwu potwierdzenia przelewu $rodkoéw, to brak jest podstaw do uznania, ze
strony zawarly umowe pozyczki, mimo ze w § 13 Ramowa Umowa P. przewiduje zawarcie umowy pozyczki
refinansujacej, ktorej istota jest splata zobowigzan pozwanego wobec podmiotu trzeciego przez pozyczkodawce
refinansujacego (cedenta);

c) art. 339 § 2k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, iz w sprawie zachodza uzasadnione watpliwosci
w sytuacji, gdy w stanie faktycznym takie watpliwoSci nie wystapily, czego skutkiem winno by¢ przyjecie przez sad
wskazanych przez powoda twierdzen za prawdziwych;

d) art. 60 k.c. poprzez jego niezastosowanie prowadzace do uznania, ze pozwana nie wyrazila skutecznie woli zawarcia
z powodem umowy pozyczki, mimo, ze wola osoby dokonujacej czynnoéci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde
zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny, w tym przez ujawnienie tej woli w postaci
elektronicznej (o§wiadczenie woli);

e) art. 5 ust. 13 ustawy z dnia 11 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim poprzez jego niezastosowanie i uznanie,
ze powdd nie przedstawil dowodéw wskazujacych na istnienie wierzytelnosci, podczas gdy z istoty umowy o kredyt
konsumencki zawieranej na odleglo$¢, tj. bez jednoczesnej obecnoéci obu stron, przy wykorzystaniu $rodkéw
porozumiewania sie na odlegloéé, wszelkie dokumenty pozyczkowe, tj. formularze informacyjne oraz umowy pozyczki,
sg doreczane pozwanemu na trwalym no$niku, a pozwany wszelka dokumentacje otrzymal na wskazany przez niego
adres e-mail: (...);

f) art. 6 k.c. w zw. z. art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze ciezar dowodu spoczywa wylacznie na powodzie.



Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
w calosci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Jednoczesnie skarzaca wniosla o przeprowadzenie dowodow z
nastepujacych dokumentéw: Ramowa Umowa Pozyczki z dnia 30 stycznia 2017 r., Ramowa Umowa Pozyczki z dnia
5 marca 2017 r., Umowa pozyczki nr (...) z dnia 30 stycznia 2017 r., Umowa pozyczki nr (...) z dnia 9 marca
2017 1., Potwierdzenie wyplaty pozyczki o nr (...), Potwierdzenie wplaty przez pozwang prowizji warunkujacej
zawarcie umowy pozyczki refinansujacej (...), Potwierdzenie czeéciowej splaty pozyczki przez pozwanego z dnia 12
kwietnia 2017 r., nagranie rozmowy dotyczace zawarcia pozyczki refinansujacej, zestawienie komunikacji z pozwana
wygenerowane z systemu informatycznego. Wskazala, ze potrzeba przeprowadzenia ww. dowodow wynikla na skutek
zarzutoéw podniesionych przez Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku, za$ ich zgloszenie nie zmierza do przedluzenia
postepowania.

W uzasadnieniu apelacji strona powodowa rozwinela tak postawione zarzuty wnoszac jak na wstepie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

W odniesieniu do zarzutdéw skarzacego podkreslenia wymaga, iz istotnie zaskarzony wyrok jest wyrokiem zaocznym,
a ustawodawca w tresci art. 339 § 2 k.p.c. przewidzial, ze w takiej sytuacji za prawdziwe przyjmuje sie twierdzenie
powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.
W komentowanym przepisie zawarto domniemanie prawdziwo$ci twierdzen powoda w zakresie okolicznoS$ci
faktycznych, ktoére to zastepuje postepowanie dowodowe, jednakze ma to miejsce jedynie, gdy twierdzenia powoda
nie budza uzasadnionych watpliwoéci (por. uzasadnienie SN z dnia 18 lutego 1972 r., III CRN 539/71, OSNCP 1972,
z. 7-8, poz. 150). Niezaleznie od wynikajacego z art. 339 § 2 k.p.c. domniemania prawdziwos$ci twierdzen powoda
z rzeczywistym stanem rzeczy, sad ma obowiazek krytycznego ustosunkowania sie do twierdzen powoda z punktu
widzenia ich ewentualnej zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy (vide wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1998 r., I
CKU 85/98, Lex nr 1216211).

Nalezy pamietaé, iz sad zawsze jest zobowigzany rozwazy¢, czy zadanie pozwu jest zgodne w §wietle norm prawa
materialnego. Negatywny wynik takiej analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powddztwo (tak
wyrok SN z 7 czerwca 1972 r., III CRN 30/72, LEX nr 7094). Przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie
prawdziwos$ci twierdzen powoda dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowiazuje w zakresie prawa
materialnego. Domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe i to tylko wowczas, gdy twierdzenia
powoda nie budza uzasadnionych watpliwoéci (tak wyrok SN z 31 marca 1999 r., I CKU 176/97, LEX nr 37430,
por. réwniez uzasadnienie wyroku SN z dnia 18 lutego 1972 r. III CRN 539/71, OSNCP 1972, z. 7-8, poz. 150).
Dzialanie art. 339 § 2 k.p.c. nie rozciaga sie na dziedzine prawa materialnego, zatem obowigzkiem sadu rozpoznajacego
sprawe w warunkach zaocznoSci jest rozwazenie, czy w $wietle przepisow prawa materialnego twierdzenia strony
powodowej uzasadniaja uwzglednienie zadania. Przy czym uzasadnione watpliwo$ci moga takze powsta¢ w wypadku,
kiedy twierdzenia powoda zawarte w pozwie odnoénie stanu faktycznego sprawy sa ze soba sprzeczne, nie zawieraja
pelnego stanu faktycznego pozwalajacego na rozstrzygniecie sprawy, wskazujg na brak legitymacji procesowej powoda
lub pozwanego itp.

W niniejszej sprawie powdd wywodzac roszczenie o zaplate kwoty 4.975,63 zt w zakresie jego podstawy faktycznej
podawal, iz dnia 9 marca 2017 r. doszlo do zawarcia przez pozwana G. S. z (...) Sp. z 0.0. zw W. umowy pozyczki nr
(...) opiewajacej na kwote 5.128,79 zl, ktérg pozwana miala obowigzek splaci¢ do dnia 19 marca 2017 r. Tymczasem
pozwana nie splacila nalezno$ci wynikajacej z umowy, w zwigzku z czym powstalo zadluzenie w kwocie dochodzonej
pozwem w niniejszej sprawie.



Powyzsze twierdzenia - w zwiagzku z brakiem reakcji pozwanej na treS¢ doreczonego pozwu i wezwania na rozprawe -
zdaniem strony apelujacej byly wystarczajace do wydania wyroku zaocznego uwzgledniajacego jej powddztwo.

Z takim stanowiskiem w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie sposob sie jednak w ocenie Sadu odwolawczego
w zadnej mierze zgodzié. O ile rzeczywiScie w realiach sprawy zaistnialy warunki uzasadniajace wydanie wyroku
zaocznego, to jednak racje ma Sad I instancji wskazujac, iz istnieja uzasadnione watpliwo$ci w rozumieniu art. 339 §
2 k.p.c., ktére uniemozliwialy przyjecie za prawdziwe twierdzenia powoda wskazane w pozwie.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, iz powod jest profesjonalista, trudniagcym sie udzielaniem pozyczek, nadto byt
w toku tego postepowania reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, zatem
nalezy od niego oczekiwa¢ nalezytej staranno$ci w prowadzeniu wlasnych spraw, zwlaszcza w zakresie dochodzenia
przed sadem udzielanych pozyczek. Watpliwosci co zasadno$ci twierdzenn pozwu zostaly przez Sad Rejonowy
zasygnalizowane juz na poczatku postepowania, kiedy to stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym, a co skutkowato na podstawie art. 498 § 2 k.p.c. skierowaniem sprawe do rozpoznania
w postepowaniu zwyklym. Nakaz zaplaty nie moze by¢ za$ wydany m.in., gdy roszczenie jest oczywiscie bezzasadne
(art. 499 § 1 pkt 1 k.p.c.) lub przytoczone w pozwie okolicznoéci budza watpliwosci (art. 499 § 1 pkt 2 k.p.c.). Powyzsze
nie wywotlalo jednak zadnej reakcji po stronie powodowej i to pomimo tego, ze strona reprezentowana byla przez
zawodowego pelnomocnika.

W tych okoliczno$ciach uznaé nalezalo, ze brak jakiejkolwiek aktywno$ci procesowej pozwanej nie zwalnial powoda
z udzwigniecia ciezaru dowodu wskazanego w art. 6 k.c. W $wietle bedacej podstawa procesu cywilnego opartego na
zasadzie kontradyktoryjnoSci reguly, to na stronach spoczywa obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich
okolicznos$ci i faktow, ktére moga byé przedmiotem dowodu (art. 227 k.p.c.). To obowigzkiem powoda jest
przytoczenie okolicznoSci faktycznych, z ktorych wywodzi roszezenie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) i wskazanie na dowody,
ktoérych przeprowadzenie potwierdzi zasadno$¢ jego twierdzen o faktach (art. 232 k.p.c., art. 6 k.c.). Wszystkie
okolicznosci faktyczne doniosle dla rozstrzygniecia sprawy i skladajace sie na podstawe faktyczng rozstrzygniecia
muszg mie¢ oparcie w dowodach przeprowadzonych w toku postepowania, o ile nie sa objete zakresem faktéw
przyznanych przez strone przeciwng, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci (art. 229 k.p.c.) oraz co do faktow
niezaprzeczonych (art. 230 k.p.c.) (tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 27 listopada 2014 r., I ACa
677/14, LEX nr 1621085). Sad oczywiScie moze dopusci¢ dowod niewskazany przez strony, przy czym moze to zrobic
tylko w szczegblnych sytuacjach procesowych o wyjatkowym charakterze, w tym w szczegblnoéci w sytuacji wysokiego
uprawdopodobnienia zasadno$ci dochodzonego powddztwa. Nie jest on jednak co do zasady wladny zastapic¢ wlasnym
dzialaniem bezczynno$¢ strony (por. wyrok SN z 5.11.1997 r., III CKN 244/97, OSNC 1998, Nr 3, poz. 52; W.
Broniewicz, Glosa do wyroku SN z 12.12.2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001, Nr 7-8, poz. 116, s. 398).

W zaistnialej sytuacji procesowej nie ulega watpliwoéci, iz to na powodzie chcacym uzyskaé pozytywne dla siebie
rozstrzygniecie sadu w sprawie o zaplate, spoczywal obowigzek wykazania, ze wierzytelno$é dochodzona pozwem we
wskazywanej wysokosci przystugiwala powodowi. Dopiero wobec wykazania w/w okoliczno$ci, aktualizowalby sie po
stronie pozwanej obowiazek dowodowy wykazania, ze wierzytelno$¢ taka jednak nie istnieje, albowiem np. zostata
splacona.

Tymczasem Sad Okregowy po analizie akt rozpoznawanej sprawy, podzielil stanowisko Sadu I instancji, iz okolicznoS$ci
przytoczone w pozwie budzg uzasadnione watpliwosci. Strona powodowa nie udowodnila swojego roszczenia ani
co do zasady, ani co do wysokoSci. Jako wierzyciel dochodzacy zaspokojenia wierzytelnosci, powinna wykazac
podstawe (Zrodlo) zobowigzania pozwanej i jego wysoko$é, czego powdd w tym postepowaniu nie uczynit. Okolicznoéci
podawane w pozwie nie znajduja bowiem w zadnym razie odzwierciedlenia w przedlozy materiale dowodowym, ktory
wbrew zapatrywaniu skarzacego, zostala przez Sad Rejonowy w sposdéb prawidlowy oceniony.

W mysl art. 233 § 1 k.p.c. sad ma obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wnioskéw poprawnych logicznie. Zastrzezona dla sadu swobodna ocena dowodéw powinna opieraé¢ sie na
odpowiadajagcemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w calo$c



zgodng z do$wiadczeniem zyciowym (wyrok SN z 20.3.1980 r., II URN 175/79, OSNC 1980, Nr 10, poz. 200).
Zarzut naruszenia uprawnienia wynikajacego z art. 233 k.p.c. tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony,
jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki badz z do$wiadczeniem zyciowym. Skuteczne
postawienie takiego zarzutu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego oraz dokonana bez wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego jako calosci (I ACa 1030/14);
tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona (III AUa 2538/13). Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej,
niz przyjal sad, wadze (donioslo$ci) poszczegélnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (wyrok SA w
Poznaniu z 21.5.2008 r., I ACa 953/07, niepubl.).

W realiach rozpatrywanej sprawy stwierdzi¢ nalezalo, ze dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego w zadnym razie nie nosi znamion dowolnosci. Sad ten dokonal bowiem
wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, poddal go dokladnej analizie a przyjete
przez siebie stanowisko szeroko i wyczerpujaco uzasadnil. Brak podstaw do formulowania twierdzen, izby wnioski
przezen zawarte byly nielogiczne czy sprzeczne z zasadami dos$wiadczenia zyciowego. Odmienna ocena strony
apelujacej przeprowadzonych w sprawie dowodéw nie moze podwazy¢ uprawnienia sadu do dokonania oceny tego
materialu wedlug swego przekonania, przy zachowaniu regul wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c., co tez mialo miejsce w
realiach niniejszej sprawy. Ocenié zatem nalezalo, ze wywiedziona przez powoda apelacja ma w tym zakresie charakter
li tylko polemiczny z prawidlowym stanowiskiem Sadu I instancji, wobec czego twierdzenia apelujacego nie mogly
skutecznie podwazy¢ zapadlego w sprawie rozstrzygniecia, zwlaszcza w sposob przezen postulowany.

Zauwazy¢ trzeba, iz podstawe prawna zadania pozwu stanowil art. 720 § 1 k.c. w mys$l ktérego, przez umowe pozyczki
dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$c bioragcego okreslong ilo$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych
tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwroci¢ te sama ilo¢ pieniedzy albo te sama ilosé¢ rzeczy tego
samego gatunku i tej samej jakoSci. Istota zobowiazania wynikajacego z umowy pozyczki jest przeniesienie wlasnosci
przedmiotu pozyczki z pozyczkodawcy na pozyczkobiorce i odwrotnie przy zwrocie pozyczki, przy czym przedmiotem
powrotnego przeniesienia wlasno$ci nie musza by¢ te same pieniadze lub te same rzeczy zamienne, o ile maja te
samg ilo$¢ i jako$¢. Kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze $§wiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie
na wlasno$c¢ bioracego pozyczke okreslonej ilo$ci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie tego
$wiadczenia dajacy pozyczke powinien udowodnié w procesie cywilnym. W §wietle art. 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c. rolg
powoda bylo wykazanie w tym postepowaniu, ze miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy pozyczki, a nalezno$é
dochodzona w niniejszym postepowaniu wynika z tej umowy. Powd6d dzialal z profesjonalnym pelnomocnikiem i nic
nie stalo na przeszkodzie, aby sprostal temu obowiazkowi.

W tym postepowaniu powod twierdzil, ze Zrodlem zobowigzania pozwanej s ,Ramowa umowa pozyczki” (k. 5- 9)
oraz ,Umowa pozyczki nr (...) zawarta w dniu 9 marca 2017 r. (k. 10).

Przedlozone przez powoda do akt sprawy dokumenty majace wykazywaé okoliczno$¢ zawarcia przez strony
umowy pozyczki przedlozyla wskazuja, ze pod wzgledem prawnym umowe ta zakwalifikowaé nalezalo jako kredyt
konsumencki zawierany na odleglo§¢é w rozumieniu art. 5 pkt 13 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie
konsumenckim (Dz. U. z 2011 roku, Nr 126, poz. 715) oraz art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta (Dz.U. z 2014 r., poz. 827).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim przez umowe o kredyt konsumencki
rozumie sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz 255.550 zlotych albo rownowarto$c tej kwoty w walucie
innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia
konsumentowi. Za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegolno$ci umowe pozyczki (art. 3 ust. 2 pkt 1). Przez
kredyt konsumencki zawierany na odleglo$¢ rozumie sie umowe o kredyt konsumencki zawierang z konsumentem
bez jednoczesnej obecnos$ci obu stron, przy wykorzystaniu Srodkow porozumiewania sie na odleglo§é¢ (art. 5 pkt



13). Umowa o kredyt konsumencki powinna by¢ zawarta w formie pisemnej, chyba ze odrebne przepis przewiduja
inng szczegbdlng forme (art. 29 ust. 1). W przypadku umowy kredytu konsumenckiego zawartej na odleglosé,
ustawodawca na kanwie art. 2 ust. 1 ustawy o prawach konsumenta przewidzial, Ze moze by¢ ona zawarta z wylacznym
wykorzystaniem jednego lub wiekszej liczby §rodkéw porozumiewania sie na odleglo$é.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzic¢, iz zawarcie umowy kredytu konsumenckiego nie wymaga zachowania formy
pisemnej pod rygorem niewaznoSci i co do zasady umowa taka moze by¢ zawarta réwniez za pomoca $rodkow
porozumiewania sie na odleglo$é. Zdaniem Sadu odwolawczego, o ile sam brak podpisu pozwanej pod umowa ramowa
pozyczkiiumowa pozyczkinr (...) nie mogljeszeze §wiadcezyé o tym, ze miedzy stronami nie doszlo do zawarcia umowy
pozyczki o tre$ci wynikajacej z dokumentu widniejacego w aktach sprawy na k. 5-10. To jednak w $wietle reguly ciezaru
dowodu wynikajacej z art. 6 k.c. powddka byla obowigzana w toku tego postepowania wykazaé, ze w jakikolwiek inny
sposob pozwana zlozyla oswiadczenie woli wyrazajace zgode na zawarcie umowy pozyczki na warunkach wynikajacych
ze w/w dokumentu. Innymi slowy, strona powodowa domagajac sie od pozwanej zwrotu nalezno$ci tytutem pozyczki
winna udowodni¢, ze strony zawarly wazng umowe pozyczki z dnia 9 marca 2017 r., tj. ze doszlo do zlozenia zgodnych
o$wiadczen woli stron majacych na celu zawarcie tej konkretnej umowy pozyczki.

Tymczasem zdaniem Sadu Okregowego powdd nie przedlozyl na etapie postepowania przed sadem pierwszej instancji
dowodu jednoznacznie potwierdzajacego fakt skutecznego zawarcia z pozwang umowy pozyczki na warunkach
wskazanych w pozwie i dolaczonych do niego dokumentéw. Za takowy wiarygodny dowod nie sposéb bowiem
uzna¢ dokument o nazwie ,Umowa ramowa pozyczki” z dnia 05 marca 2017 r., w sytuacji, gdy bezsprzecznie
dokument ten nie zostal podpisany przez pozwana, a jednocze$nie nic nie potwierdza tego, aby w inny sposéb
pozwana wyrazila swoje o§wiadczenie woli akceptujgce postanowienia tej umowy. Wbrew zapatrywaniu skarzacego,
potwierdzeniem zawarcia umowy pozyczki nie jest rowniez dokument ,,Umowa pozyczki nr (...), gdyz dokument
ten jako niepodpisany przez pozwang, przy braku jakiegokolwiek innego dowodu potwierdzajacego zaakceptowanie
przez nig tredci tak wskazanych, moze by¢ w ocenie Sagdu Odwolawczego traktowany wylacznie jako sporzadzone
przez powoda zestawienie warunkéw umowy przedstawione w formie wydruku komputerowego. Powyzsze powoduje
uznanie przedlozonej dokumentacji za nie spelniajacej wymogoéw dowodu wiarygodnego i nie budzacego watpliwosci.
To za$ stawia pod znakiem zapytania twierdzenia powoda i zasadno$¢ jego zadania. Zwlaszcza, ze powdd w pozwie
wskazal, iz pozwana miala dokonac rejestracji na stronie (...) i potwierdzi¢ wole zawarcia (...) juz w dniu 22 czerwca
2016 r. (k. 2v.) Taka data widnieje rowniez na wygenerowanym z systemu (...) Sp. z o0.0. profilu klienta (k. 4).
Tymeczasem powdd do pozwu zalaczyl ramowa umowe pozyczki z dnia 05 marca 2017 r. (k. 5), a wiec opatrzona inng
data, anizeli wskazane to zostalo w pozwie. Tej rozbieznosci strona powodowa jednak w zaden sposéb nie wyjasnila,
a co zasadniczo poddaje w watpliwo$ci wiarygodnoséé twierdzenn podawanych przezen w pozwie. Wreszcie zauwazy¢
trzeba, iz zgodnie z § 2 ust. 2.3. ,Ramowej umowy pozyczki” z dnia 5 marca 2017 r. pozyczke uwaza sie za udzielong w
momencie zaksiegowania przelewu na wskazany we wniosku o zawarcie pozyczki koncie bankowym pozyczkobiorcy.
Udzielenie pozyczki mialo zatem nastapi¢ z momentem wydania pozyczkobiorcy przedmiotu pozyczki, za§ w aktach
sprawy trudno doszukac sie dowodu potwierdzajacego, iz do wydania przedmiotu pozyczki doszlo.

Reasumujgc Sad Odwolawczy wskazuje, iz strony niewatpliwie mogly zawrze¢ umowe kredytu konsumenckiego na
odleglos¢ i do zawarcia tej umowy nie bylo konieczne zachowanie formy pisemnej. Jednocze$nie stwierdzi¢ trzeba,
ze wola zawarcia umowy mogla by¢ wyrazona przez pozwana w r6zny sposoéb. Tym niemniej fakt wyrazenia przez
pozwang woli zwigzania sie ,Ramowa umowa pozyczki” oraz ,,Umowa pozyczki nr (...) winien byl zosta¢ przez powoda
wykazany. Tymczasem dokumenty znajdujace sie w aktach tej okolicznoéci w Zadnej mierze nie potwierdzaja. Z tych
tez wzgledow ocenié nalezalo, ze strona powodowa nie wykazala, aby istotnie laczyla ja z pozwang umowa pozyczki z
dnia 9 marca 2017 r., do ktoérej zwrotu ta ostatnia bylaby zobowigzana, a tym samym jej roszczenie jako nie wykazane
co do zasady powinno podlega¢ oddaleniu, o czym trafnie orzekt Sad I instancji.

Co istotne, do odmiennej oceny nie mogla doprowadzi¢ dokumentacja przedlozona na etapie postepowania
apelacyjnego, albowiem dowody te jako sp6Znione zostaly pominiete.



W mysl art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Wprawdzie na gruncie w/w przepisu sad odwolawczy orzeka takze
na podstawie materialu dowodowego przedstawionego przez strony na etapie postepowania apelacyjnego, jednak
nalezy pamietaé, ze sad drugiej instancji moze dopus$ci¢ w zasadzie tylko takie dowody, ktorych dopuszczenie jest
uzasadnione na gruncie art. 381 k.p.c. zgodnie z ktérym, sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody,
jezeli strona mogta je powolaé w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji, chyba, ze potrzeba powolania sie
na nie wynikla p6zniej. Obowigzujaca w Kodeksie postepowania cywilnego zasada kontradyktoryjnoéci i uwolnienie
sadu orzekajacego od odpowiedzialnoSci za rezultat postepowania dowodowego, ktérego dysponentem sa strony (por.
wyrok SN z dnia 7 marca 1997 r. II CKN 70/96) oznacza, ze w toku postepowania pierwszoinstancyjnego powinny by¢
wyczerpujaco przedstawione kwestie sporne, fakty i dowody. Przed sagdem drugiej instancji nowe fakty i dowody moga
by¢ zglaszane jedynie wyjatkowo (por. wyrok SN z dnia 7 lipca 1999 r. IT CKN 417/98 Prokuratura i Prawo - dodatek
1999/11-12 poz. 35). Strona przed tym sadem powinna zatem wykazac, ze nie mogla dowodéw tych przedstawié
w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji (gdyz wowczas jeszcze nie istnialy lub o nich nie wiedziala, albo
tez zachodzily istotne przyczyny usprawiedliwiajace niemozno$c ich przedstawienia) lub ze potrzeba ich oferowania
powstala dopiero pdzniej. O istnieniu potrzeby powolania sie na nowe fakty i dowody nie decyduje samo zapatrywanie
strony, lecz przedmiotowa ocena istniejacego stanu rzeczy, ktorej dokonuje sad (por. wyrok SN z dnia 10 maja 2000
r. III CKN 797/2000;, wyrok SN z dnia 20 maja 1998 r. I CKN 678/97). Oznacza to, ze nie mozna oprzeé¢ apelacji
na nowych faktach i dowodach, ktorych strona nie powolala w pierwszej instancji tylko dlatego, ze uwazala, iz nie
zachodzi taka potrzeba, gdyz przytoczony przez nia material procesowy wystarczy do uzasadnienia jej roszczenia lub
obrony (por. wyrok SN z dnia 1 lutego 1973 r. IT CR 647/72). Rowniez wydanie niekorzystnego dla strony wyroku nie
moze stanowi¢ samoistnej podstawy powolania sie w postepowaniu apelacyjnym na nowe fakty i dowody (por. wyrok
SN z dnia 24 marca 1999 r. I PKN 640/98).

Zwazy¢ nalezalo, iz celem wykazania istnienia dochodzonej pozwem wierzytelnoSci, w tym faktu zawarcia umowy
pozyczki, apelujacy dopiero na etapie postepowania odwolawczego wniost o dopuszczenie dowodu z dokumentéow
(...) z dnia 30 stycznia 2017 r. oraz ,Umowy pozyczki nr (...) z dnia 30 stycznia 2017 r., potwierdzenia przelewu na
rachunek bankowy pozwanej kwoty 4.000 zl tytulem pozyczki (...) ktore to dokumenty dotyczyly pozyczki jaka miala
zosta¢ splacona Srodkami pochodzacymi z pozyczki otrzymanej przez pozwana na podstawie ,Umowy pozyczki nr
(...) z dnia 9 marca 2017 r. Nadto wyciggu z rachunku (...) Sp. z o.0. z ktorego wynika, ze pozwana dnia 9 marca
2017 r. wplacila na rzecz spotki kwote 654 zI tytulem ,Oplata za refinansowanie: (...); pesel: (...)” oraz ze w dniu 12
kwietnia 2017 r. wplacita kwote 200 zl tytulem ,,posel; (...)”, a takze nagrania z rozmowy dotyczacej refinansowania
umowy pozyczki. Wprawdzie powdd wskazal, ze konieczno$¢ powolania w/w dowodéw powstala dopiero na obecnym
etapie postepowania, jednak nie spos6b tych twierdzen podzieli¢. Wszak zasadniczo potrzeba przedtozenia dowodow z
dokumentow, ktore w sposdb nie budzacy watpliwosci wykazywalby fakt istnienia dochodzonej wierzytelnosci istniata
juz na etapie wnoszenia pozwu. Obowigzkiem powoda bylo zaoferowanie sadowi orzekajacemu w sprawie takiego
materialu dowodowego, ktérym umozliwilby weryfikacje zgloszonego zadania w momencie wszczecia postepowania
sadowego i stosowne dowody w tym zakresie winien zalaczy¢ do pozwu, a nie pozostawaé biernym i ewentualna
inicjatywe dowodowa podejmowa¢é dopiero niejako w reakcji na niekorzystne dlan rozstrzygniecie sadu. Zaniedbania
powoda w zakresie przyslugujacej mu inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji,
musialy na etapie postepowania apelacyjnego skutkowaé pominieciem na podstawie przepisu art. 381 k.p.c. nowo
zgloszonych dowodow.

Co istotne, nawet gdyby dopusci¢ wskazywane przez powoda dowody i przyzna¢ im przymiot wiarygodnoSci, to nie
skutkowaloby to zmiang zaskarzonego orzeczenia. Dowody Swiadczace o tym, ze pozwana miala zawrze¢ z powddka
umowe pozyczkinr (...) iZe mial zostaé jej wydany przedmiot tej pozyczki nie stanowil potwierdzenia, ze strony laczyla
inna umowa pozyczki (tj. umowa pozyczki nr (...)), a tym bardziej, ze pozyczkobiorcy zostal wydany przedmiot innej
pozyczki. Uiszczenie przez pozwana oplaty za refinansowanie, gdzie w tytule przelewu wskazala, ze dotyczy umowy
pozyczki (...) tez nie potwierdza tego, ze doszlo do wydania przedmiotu pozyczki, a to z tym momentem — zgodnie z
Ramow3g umow3 pozyczki z dnia 5 marca 2017 r. — mialo dojé¢ do udzielenia stronie pozwanej pozyczki.



Wreszcie nie mogl mie¢ wplywu na ocene zasadno$ci zadania pozwu wynikajacy z zalaczonego wyciggu z rachunku
bankowego fakt, iz pozwana dnia 12 kwietnia 2017 r. przelala na rachunek (...) sp6lki (...) kwote 200 zl, gdyz z tytulu
przelewu nie wynika, aby nastapilo to na poczet splaty pozyczki nr (...). Jest tam wskazany nr PESEL pozwanej, a
baczac na okolicznos¢, ze wedle twierdzen nawet samego powoda nie byla to jedyna umowa pozyczki laczaca strony,
nie mozna wykluczy¢, ze splata dotyczyla innej nalezno$ci, anizeli dochodzona w tym postepowaniu. Wreszcie bez
znaczenia pozostawal dowod z nagrania w dacie blizej nieustalonej rozmowy jaka z pozwang mial przeprowadzié¢
pracownik pozwanej. Z pierwszego nagrania wnika jedynie tyle, ze pozwana miala sp6znia¢ sie jeden dzien ze splata
pozyczki i wobec braku §rodkow miala zamiar refinansowaé udzielong jej wezeéniej pozyczke. Z kolei z drugie nagranie
dotyczylo tego, czy pozwana dokonala wplaty na refinansowanie. W trakcie rozmowy ani pozwana ani pracownik
powoda nie postuguja sie ani datami ani numerami uméw pozyczek, dlatego tez trudno na ich podstawie czynié
jakiekolwiek ustalenia w sprawie. Nie wiadomo bowiem jakiej umowy te rozmowy dotyczg.

Reasumujac podkreslié trzeba, ze powdd w mysl art. 6 k.c. winien byl wykazac istnienie zobowigzania i jego wysokoSc.
Winien byl wykazaé prawdziwo$¢ swoich twierdzen, czyli fakt istnienia wierzytelnos$ci w oznaczonej wysokosci, jej
zrodlo (art. 232 k.p.c.). Skoro z przyczyn szeroko opisanych wyzej uznano, ze strona powodowa nie wykazala istnienia
wierzytelno$ci oraz jego wysoko$ci, to oceni¢ nalezalo, ze stusznie Sad I instancji jej powddztwo oddalil.

Juz tylko marginalnie wypada zauwazy¢, ze powdd jest przedsiebiorca korzystajacym z profesjonalnej obstugi prawne;j.
Z tych wzgledow, winien by¢ §wiadomy zasad prowadzenia procesu cywilnego i wystepowania w nim w charakterze
strony aktywnej. Powdd, zastepowany przez zawodowego pelnomocnika winien wykazaé sie nalezyta aktywno$cig
dowodowg i w zakresie dowod6w z dokumentéw powinien je nalezycie zaoferowac i przedlozy¢ Sadowi wraz z pozwem.
Zaniechanie powoda w tym zakresie moze tylko zadziala¢ na jego niekorzys¢.

Majac powyzsze na uwadze i nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy na podstawie art.
385 k.p.c. apelacje oddalil, o czym orzekl jak w sentencji.

SSO Katarzyna Longa



