Sygn. akt IT Ca 190/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2017 roku (sygn. akt I C 2022/13) wydanym w sprawie
z powo6dztwa M. O. przeciwko Towarzystwu (...) Spotka Akcyjna w W., Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie:

I. zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) Spétka Akcyjna w W. na rzecz powoda M. O. kwote 21.600 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2011r. do dnia 31 grudnia 2015r., a od dnia
1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie.

I1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.903,46 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

ITI. nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w
Szczecinie kwote 980 zl z tytulu nieuiszczonych kosztoéw sagdowych.

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych
irozwazaniach prawnych.

W dniu 23 kwietnia 2008r. powod razem z synem P. O. pojechali na stacje benzynowa kolo W. na ktérej mialo dojéc
do spotkania i ewentualnej transakeji ze zbywca pojazdu z ogloszenia zamieszczonego w Internecie. Transakcja byta
dokonywana przy udziale przedstawiciela sprzedajacego obywatela Niemiec, ktory posiadal wszystkie dokumenty
pojazdu m.in. niemiecki dowod rejestracyjny. Umowa sprzedazy byla spisywana w samochodzie. Z tre$ci umowy
sprzedazy (sporzadzonej na specjalnym druku w jezyku polskim i niemieckim) z dnia 23 kwietnia 2008r. wynikalo,
iz powdd M. O. zakupit od sprzedajacego H. S. zam. B. 8 W. samochéd osobowy marki V. (...) rok produkeji 2002, nr
VIN (...) za kwote 5.000 EUR. Faktycznie powod zaplacil za pojazd w polskiej walucie ok. 25.000 zl. Pojazd zostal
zarejestrowany (zgloszony do ewidencji) w Urzedzie Miasta S. w Biurze (...) pod nr (...). (...) bylo wyrejestrowane w
Niemczech. Powdd nie weryfikowal danych sprzedajacego.

W dniu 26 maja 2011r. powod zawarl z Towarzystwem (...) S.A. z siedzibg w W. umowe ubezpieczenia AC ,
zostala wystawiona polisa nr (...), ktéra swym zakresem obejmowala takze kradziez przedmiotowego pojazdu z suma
ubezpieczenia na kwote 22.000 zl w okresie od 12 maja 2011r. do 11 maja 2012r. Integralng czeScia przedmiotowej
umowy byly Ogblne Warunki Ubezpieczenia Autocasco Standard ( (...)) wraz z opcjami dodatkowymi ( dalej OWU AC).

W dniu 10 wrzeénia 2011r. doszlo do kradziezy przedmiotowego pojazdu, zaparkowanego przed domem powoda, na
parkingu osiedlowym — niestrzezonym przy ul. (...).

Kradziez pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...), rok produkcji 2002r. nr VIN (...) zostala niezwlocznie tego samego dnia
zgloszona na Komisariacie Policji S. — P. przez syna powoda — P. O..

Szkoda zostala zgloszona pozwanemu takze w dniu kradziezy przez syna powoda. W o$wiadczeniu uzupehiajacym
do druku zgloszenia szkody kradziezowej P. O. wpisal, iz pojazd zostal nabyty w dniu 23 kwietnia 2008r. ,,0d osoby
zajmujacej sie sprowadzaniem samochodow, we W.”.

W dniu 06 pazdziernika 2011r. pozwany dokonal wyceny przedmiotowego pojazdu na kwote 21.600 zl.

Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2011r. zostalo umorzone dochodzenie w sprawie kradziezy przedmiotowego
pojazdu z powodu niewykrycia sprawcy przestepstwa.

Decyzja Urzedu Miasta w S. z dnia 25 paZzdziernika 2011r. przedmiotowy pojazd zostal wyrejestrowany, a powdd zdat
dowdd rejestracyjny i karte pojazdu.



Pozwany po zgloszeniu szkody zlecil firmie (...) s.c. weryfikacje umowy sprzedazy przedmiotowego pojazdu, ktora w
toku podjetych czynnosci ustalila, iz adres sprzedajacego jest nieprawdziwy, bo w miejscowoéci W. nie ma ul. (...).
Podjelo takze probe kontaktu ze sprzedajacym, ale bezskutecznie. Faktycznie w tej miejscowo$ci w Niemczech nie ma
ulicy (...).

W dniu 10 listopada 2011r. pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania z tytutu kradziezy przedmiotowego pojazdu
albowiem w wyniku podjetych czynnos$ci ustalil, iz pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci za powstala szkode z
uwagi na tre$¢ OWU AC. Jako podstawe do wylgczenia odpowiedzialno$ci powolano sie na postanowienia umowy
ubezpieczenia Autocasco Standard t.j. § 4 ust. 1 pkt 18 OWU AC, z ktoérego wynika, iz pozwany nie ponosi
odpowiedzialno$ci za szkody powstale w pojezdzie stanowiacym wlasno$¢ innej osoby niz wymieniona w dokumentach
ubezpieczenia oraz § 2 ust.20 OWU AC, ktory stanowi, ze ubezpieczonym jest wlasciciel pojazdu. Wskazano, iz w
toku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego ustalono, iz ubezpieczony nie jest wlascicielem skradzionego
pojazdu albowiem sprzedajacy nie figuruje w danych teleadresowych Urzedu Miasta W. oraz brak w tej miejscowoéci
ulicy, na ktdrej zamieszkuje, a tym samym przedstawiona umowa sprzedazy zawiera nieprawdziwe dane i nie jest
wiarygodnym dowodem nabycia przedmiotowego pojazdu przez poszkodowanego. Przywolano takze § 31 ust.3 OWU
AC i ta okoliczno$é¢, iz w tej sytuacji nie bedzie mozliwe przeniesienie prawa wlasno$ci skradzionego pojazdu na rzecz
ubezpieczyciela.

W pi$mie datowanym 27 pazdziernika 2011r. (faktycznie nadanym w dniu 28 grudnia 2011r. ) syn powoda — P.
O. jako jego pelnomocnik zlozyl wniosek o przeslanie kompletnej kopii teczki szkodowej w wersji papierowej lub
elektronicznej, ktore to pismo wplynelo do pozwanego w dniu 30 grudnia 2011r. a zostalo zrealizowane w dniu 04
stycznia 2012r. (pismo pozwanego z tej daty)..

W dniu 277 marca 2012r. pelnomocnik powoda w osobie P. O. zlozyl pismo odwolujace sie od tej decyzji, ktore wplynelo
do pozwanego w dniu 30 marca 2012r.

Natomiast w odwolaniu z dnia 22 sierpnia 2012r. powod nie podzielil stanowiska ubezpieczyciela i wniost o zaplate
na jego rzecz odszkodowania odpowiadajacego rzeczywistej wartosci skradzionego pojazdu na dzien wystapienia
zdarzenia.

W pid$mie z dnia 13 wrze$nia 2012r. pozwany w ustosunkowaniu sie do powyzszego odwolania po przeprowadzeniu
ponownej analizy o§wiadczyl, iz nie znajduje podstaw do zmiany stanowiska wyrazonego w piémie z dnia 10 listopada
2011r.

W dniu 01 pazdziernika 2012r. powod skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 21.606 zl w terminie 7 dni
od dnia otrzymania wezwania pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

Warto$¢ rynkowa brutto przedmiotowego pojazdu na dzien jego kradziezy t.j. 10 wrzes$nia 2011r. wynosila 21.900 zl.

Sad Rejonowy uznal powodztwo za uzasadnione w calo$ci. Podstawe prawna takiego rozstrzygniecia stanowily przede
wszystkim przepisy art. 805 § 11 2 pkt 1 k.c., a takze przepisy § 3 ust.1, § 17 ust.1i 2, § 21 ust.1, § 31 ust.1 Ogélnych
warunkéw ubezpieczenia autocasco Standard ( (...)) wraz z opcjami dodatkowymi (dalej OWU AC).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, a w szczego6lnoéci z uwagi na twierdzenia strony pozwanej wymagalo rozwazenia
czy zaistnialy przestanki wylaczajace odpowiedzialno$¢ pozwanego, o jakich mowa w § 4 ust.1 pkt 18 OWU AC,
ktory stanowi, iz WARTA nie odpowiada za szkody powstale w pojezdzie stanowigcym wlasnoé¢ innej osoby niz
wymieniona jako wlaSciciel w dokumencie ubezpieczenia, z zastrzezeniem sytuacji, gdy prawo wlasnosci pojazdu
przeszto na jego uzytkownika, a umowa ubezpieczenia nie ulegla rozwigzaniu. Sad Rejonowy przytoczyl takze § 2
ust. 20 OWU AC, ktory stanowi, ze ubezpieczonym jest wlasciciel pojazdu. Pozwany wskazal bowiem, ze w toku
przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego ujawniono, iz ubezpieczony nie jest wlascicielem skradzionego
pojazdu albowiem przekazal dwa rézne dokumenty, z ktérych kazdy zawieral inne dane dotyczace miejsca nabycia
pojazdu marki V. (...) o nr VIN (...). Na pierwszej z nich jako sprzedajacy widnieje H. S., zamieszkaly przy B. 8 w



W., na drugim wypelnionym i podpisanym przez poszkodowanego, w ktérym jako miejsce transakcji widnieje W., ,,od
osoby zajmujacej sie sprowadzaniem pojazdow z zagranicy”. Ta rozbiezno$é spowodowala potrzebe ustalenia zbywcy
w osobie H. S. i doprowadzila do ustalenia, iz sprzedajacy nie figuruje w danych teleadresowych Urzedu Miasta W.
oraz brak w tej miejscowosci w/w ulicy. W ocenie pozwanego nie doszlo do skutecznego przeniesienia prawa wlasno$ci
przedmiotowego pojazdu na rzecz powoda i tym samym nie sposéb przyjaé, iz byl on jego wlascicielem. Nadto art.
815 k.c. naklada na ubezpieczajacego obowigzek podania do wiadomosSci ubezpieczyciela wszystkich znanych sobie
okolicznosci, o ktore ubezpieczyciel pytal w formularzu oferty albo przed zawarciem umowy w innych pismach.
Pozwany zawierzyt tre$ci skladanych o$wiadczen, a z drugiej strony nie mial obowigzku badania prawdziwosSci danych
zawartych w takim o$wiadczeniu. Nadto nie moze powod zrealizowaé obowigzku wynikajacego z § 31 ust.3 OWU
AC. Z ostrozno$ci procesowej pozwany podniosl, iz w jego ocenie powdd nabyl pojazd w zlej wierze zatem nie
doszlo do nabycia wlasnoéci pojazdu w trybie art. 169 k.c. W tej sytuacji ciezar wykazania okolicznos$ci wylaczajacych
odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela w razie zaistnienia zdarzenia objetego ochrona ubezpieczeniowa spoczywa na
stronie pozwane;j.

Sad Rejonowy wskazal, ze zar6wno powod jak i przestuchany w charakterze Swiadka jego syn P. O. zgodnie zeznali,
iz do zawarcia przedmiotowej umowy doszlo za poSrednictwem przedstawiciela sprzedajacego i na terenie Polski.
Jednocze$nie obaj nie zaprzeczali, iz przy tej umowie nie byl obecny wiasciciel pojazdu — obywatel niemiecki. Nadto
powdd skupil sie na sprawdzaniu dokumentéw pochodzenia pojazdu, bo uzyskal uprzednio informacje, iz to jest
najwazniejsze przy zakupie samochodu z terenu Niemiec i to zajelo jego wylaczna uwage. Sad uznal zeznania powoda
i tego Swiadka za wiarygodne i w pelni spdjne i tym samym na nich opart swoje ustalenia faktyczne. Zaznaczenia
wymaga, iz faktycznie pozwany nie wykazal, ze nie doszlo do skutecznego zbycia pojazdu, a okoliczno$¢ nieistnienia
adresu wskazanego jako adres sprzedajacego nie moze by¢ podstawa do takich twierdzen. Nie jest bowiem to
przestanka do oceny skutecznoSci zbycia pojazdu, a zasadniczg jest kwestia poczynionych ustalen co do samej osoby
zbywcy. W tym zakresie postepowanie likwidacyjne pozwanego nie przynioslo zadnych wiazacych ustalen. Oparcie sie
przez strone pozwana tylko na tej powyzej wskazanej okoliczno$ci nie jest wystarczajace. To strona pozwana powinna
byla w tym zakresie przejawi¢ szersza inicjatywe dowodowa. Potwierdzono, iz nabyty pojazd zostal wyrejestrowany
w Niemeczech i doszlo do skutecznej rejestracji tego pojazdu w Polsce. Sad dal wiare zeznaniom $wiadka D. Z., ale
wlaénie ich tre$¢ wskazuje jednoznacznie na nie pelne ustalenia pozwanego chociazby co do osoby sprzedajacego i
brak dostepu do dokumentoéw zlozonych podczas rejestracji pojazdu w Polsce.

W przedmiotowej sprawie powod objal w posiadanie przedmiotowy pojazd w dniu sprzedazy t.j. 23 kwietnia 2008r. W
ustalonym stanie faktycznym za$ brak jest podstaw do przyjecia, iz w tej dacie pozostawal on w zlej wierze. Okolicznoéc
dobrej wiary, wynikajaca z domniemania wskazanego w art. 7 k.c. jest wigzaca dla sadu orzekajacego az do czasu,
gdy strona zwigzana ciezarem dowodu z art. 6 k.c. udowodni zla wiare ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia

1994r. I CRN 44/94).

W ustalonym stanie faktycznym i z uwagi na przytoczone regulacje prawne brak w ocenie Sadu Rejonowego podstaw
do kwestionowania, ze powod faktycznie nabyl prawo wtasno$ci samochodu osobowego marki V. (...) onr VIN (...)w
dniu 23 kwietnia 2008r. Zaznaczenia w tym miejscu wymaga, iz pozwany jedynie z ostrozno$ci procesowej podniost,
ze powdd nabyl przedmiotowy pojazd w zlej wierze (k.84) nie uzasadniajac swojego twierdzenia i nie naprowadzajac
dowodow na obalenie domniemania istnienia po stronie powoda dobrej wiary w dacie nabycia pojazdu. Nadto powod
faktycznie z treéci decyzji z dnia 10 listopada 2011r. dowiedzial sie dopiero od ubezpieczyciela, iz ten ma uzasadnione
watpliwoéci co do umowy sprzedazy czyli po okresie 3 lat od daty faktycznego objecia w posiadanie tego pojazdu.
Tym samym brak mozliwos$ci realizacji zapisu z § 31 usyt.3 OWU AC przez powoda pozostaje nieuzasadnionym
twierdzeniem strony pozwane;j.

Reasumujgc w ocenie sadu nie zaistnialy w okoliczno$ciach ujawnionych w toku niniejszego postepowania przestanki
wylaczajgce odpowiedzialno$é pozwanego za szkode powstala w zwiazku z kradzieza przedmiotowego pojazdu w dniu
10 wrze$nia 2011r.



Stosownie do § 2 ust.24 OWU AC warto$¢ pojazdu — to warto$¢ ustalona przez W. na podstawie notowan rynkowych
pojazdu danej marki, modelu, typu, z uwzglednieniem jego cech indywidualnych i historii uzytkowania. Pozwany
w toku postepowania likwidacyjnego t.j. w dniu 6 pazdziernika 2011r. dokonal wyceny przedmiotowego pojazdu na
kwote 21.600 zl brutto (k.51-52) na dzien 15 wrzesnia 2011r. Warto$¢ okre$lono na podstawie notowan wartoSci
rynkowych katalogu ,Pojazdy Samochodowe —Warto$ci Rynkowe IX- (...)” zaakceptowanego przez wykonawce opinii
oraz korekt majgcych wplyw na warto$¢ pojazdu, przy wykorzystaniu systemu (...)Ekspert. Podstawowe znaczenie
dla ustalenia wysoko$ci szkody mial w niniejszej sprawie dowod z pisemnej opinii bieglego sadowego M. M., ktéra
w ocenie sadu jest w peli przekonywujgca i jednoznaczna. Zostala sporzadzona przez kompetentny podmiot, ktory
dysponuje odpowiednia wiedza specjalistyczng i do§wiadczeniem zawodowym i w oparciu o caloksztalt zebranego
materialu dowodowego w sprawie. Zawarte w niej wnioski sa logiczne i nie budzg watpliwo$ci. Nadto strony nie
zakwestionowaly treéci niniejszej opinii, ktora zostala sporzadzona przy wykorzystaniu systemu wyceny pojazdow
uzywanych (...)Ekspert i przy uwzglednieniu zapiséw w tym zakresie OWU AC. Biegly okreslil warto$¢ pojazdu na
kwote 21.900 z} brutto na dzien zaistnienia szkody.

W tym stanie rzeczy i biorac pod uwage regulacje z art. 321 §1 k.p.c. sad przyjal, iz wysoko$¢ szkody wyniosta 21.600
z} i taka kwote w pkt I wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 zd.1 k.c. Zgodnie za$ z § 21 ust.1 OWU AC WARTA jest obowigzana
wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zgloszenia szkody do WARTY. W niniejszej sprawie szkoda
zostala zgloszona w dniu 10 wrze$nia 2011r., a zatem 30-dniowy termin do wyplaty odszkodowania uplynal w dniu 10
pazdziernika 2011r. Od dnia nastepnego pozwany pozostawal w opdznieniu ze spelnieniem

O kosztach procesu sad orzekt w pkt IT wyroku na podstawie przepisow art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany kwestionujac to orzeczenie w caloSci. Pozwany zaskarzonemu
wyroku zarzucit:

1] naruszenie przepiséw prawa materialnego majacych wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, a w szczegolnosci:

- naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie przepisu art. 805 k.c. w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 18 oraz § 2
ust. 20 Ogo6lnych Warunkow Ubezpieczenia (...), poprzez przyjecie przez Sad, iz pozwany winien wyplaci¢ powodowi
odszkodowanie na podstawie umowy dobrowolnego ubezpieczeni autocasco, albowiem powdd byl wladcicielem
skradzionego pojazdu,

- naruszenie art. 815 § 1 k.c. w zwigzku z § 5 ust. 4 i ust. 7 Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia (...) poprzez przyjecie,
ze powod podal ubezpieczycielowi wszystkie znane sobie okolicznosci, o ktore ubezpieczyciel zapytywatl w formularzu
oferty albo przed zawarciem umowy w innych pismach,

- naruszenie art. 354 k.c. w zwiazku z § 31 ust 3 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia (...), poprzez przyjecie, ze powod
mogt wykonaé zobowigzania wynikajace z umowy z pozwanym zgodnie z jej treScia i w sposéb odpowiadajacy celowi
umowy,

- art. 6 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, a w konsekwencji poprzez bledne okre§lenie ciezaru dowodu i uznanie,
ze powdd wykazal, Ze jest wlascicielem skradzionego pojazdu oraz zasadno$é swojego roszczenia, a takze wykazal
warto$¢ pojazdu,

Ponadto z ostrozno$ci procesowej pozwany zarzucil naruszenie art. 169 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w
konsekwencji uznanie, ze powod jest wlascicielem skradzionego pojazdu;

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego, w szczegoblnosci:



- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez razace naruszenie granic swobodnej oceny dowoddéw, a tym samym ich ocene wbrew
zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, jak i ocene dowoddéw w sposéb dowolny, polegajace na uznaniu, iz:

a) do zawarcia umowy sprzedazy pojazdu doszlo za pos$rednictwem przedstawiciela sprzedajacego, podczas gdy
zardwno powod jak i przestuchany $wiadek wskazali, ze nie weryfikowal danych sprzedajacego, a tym samym jego
umocowania do sprzedazy pojazdu,

b) powdd przed nabyciem pojazdu dochowal nalezytej starannos$ci jakiej wymaga sie przy zawieraniu transakcji tego
typu, podczas gdy zachowanie powoda charakteryzowala sie brakiem jakiejkolwiek dbalosci o sprawdzenie uczestnika
transakcji i jego prawa do dysponowania pojazdem,

c) fakt, ze powdd po raz pierwszy kupowal pojazd, zwalnia go z dochowania nalezytej staranno$ci jakiej wymaga sie
przy zawieraniu transakcji tego typu,

d) powdd jest wlascicielem pojazdu, mimo iz przedstawiona przez powoda umowa sprzedazy nie mogta prowadzi¢ do
skutecznego przeniesienia prawa wlasnosci przedmiotowego pojazdu na rzecz powoda,

e) pozwany wcze$niej nie kwestionowal okolicznoéci, iz powdd jest wlascicielem pojazdu i w konsekwencji nie moze
powolywacé sie na te okoliczno$¢ w niniejszej sprawie,

« art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, iz powdd wywigzal sie z obowigzku udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzi dla
siebie okres$lone skutki prawne i tym samym udowodnil, ze jest wlaScicielem skradzionego pojazdu, a takze wykazal
warto$¢ pojazdu w chwili zdarzenia;

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu, iz pozwany swoja
opieszaloécia wplynal na wydluzenie procesu naprawy pojazdu.

Pozwany wnio6st o:

1. zmiane wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia
8 grudnia 2017 roku (za sygn. akt I C 2022/13) w caloSci poprzez oddalenie powddztwa w calosci,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania sadowego wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych - za obie instancje, a ewentualnie o :

- uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji oraz
pozostawienie rozstrzygnieciu tego Sadu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego - wedlug
norm przepisanych, za postepowanie przed Sadem I jak i IT Instancji.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze w toku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwany
poczynil ustalenia, z ktérych w sposéb jednoznaczny wynika, ze ubezpieczony nie jest wlaScicielem pojazdu.
Poszkodowany w ramach niniejszej szkody, przekazal ubezpieczycielowi dwa r6zne dokumenty, z ktorych kazdy
zawieral inne dane dotyczace miejsca nabycia pojazdu marki V. (...). Na pierwszym z nich jest wymieniona niemiecka
umowa kupna sprzedazy, w ktorej jako sprzedajacy widnieje H. S. zamieszkaly przy ul. (...) w miejscowosci W.
wskazanej jednoczeénie jako miejsce zawarcia transakcji. Drugim za$§ dokumentem byl wypekliony i podpisany
przez poszkodowanego ,,Wyciag z Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia (...) Ladowych od uszkodzen Autocasco i od
Kradziezy", w ktérym w punkcie trzecim poszkodowany oé§wiadcza, ze pojazd zostal nabyty we W. od osoby zajmujacej
sie sprowadzeniem samochodéw z zagranicy. Te wlasnie rozbiezno$ci spowodowaly, ze pozwany zwrdcil sie do Urzedu
Miasta W. z proéba o potwierdzenie czy w mieécie znajduje sie ulica o nazwie B.. W odpowiedzi wskazano, ze w tej
miejscowosci nie istnieje ulica o tej nazwie, jak rowniez nie ma ulicy o nazwie B.. Nadto osoba oznaczona jako H. S.
majaca by¢ sprzedajacym oznaczony pojazd, rowniez nie figurowala w danych teleadresowych Urzedu Miasta W..



W konsekwencji powod, mimo cigzacych na nim obowigzkom z zawartej umowy ubezpieczenia, przy zawieraniu
umowy nie podal wszystkich znanych sobie okoliczno$ci, o ktore ubezpieczyciel pytat w formularzu oferty albo przed
zawarcie umowy w innych pismach. Nie ulega watpliwosci, ze przedlozona przez powoda umowa, z ktorej wynika,
ze sprzedajacym jest wilasciciel H. S., jest niewazna, albowiem w dacie jej zawigzywania nie ustalono czy byt on
wlascicielem pojazdu. Powdd nie weryfikowal danych przedstawiciela sprzedajacego, powdd nie sprawdzal rowniez
danych wlasciciela - sprzedajacego.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o:
1. oddalenie apelacji pozwanego w calo$ci,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyé, ze Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zakwestionowania prawidlowoSci
ustalen Sadu Okregowego i w pehlni je podzielil. Ustalenia te majg bowiem oparcie w zgromadzonym materiale
dowodowym, za§ wyprowadzone wnioski nie naruszaja zasady swobodnej oceny dowodow. Wszelkie elementy
stanu faktycznego niniejszej sprawy zostaly ustalone w oparciu o wszechstronng analize materiatu dowodowego,
zgromadzonego zgodnie z przepisami procesowymi i poddanego kompleksowej ocenie, czemu Sad I instancji dal
wyraz z motywach zaskarzonego wyroku. Powziete na tej podstawie wnioski nie budza zastrzezen i zasluguja na
uwzglednienie, zatem ustalenia te Sad Okregowy przyjal jako podstawe swojego rozstrzygniecia.

W niniejszej sprawie bylo zreszta bezsporne, ze powdd wykazal zaistnienie wypadku ubezpieczeniowego, jak rowniez
fakt doznania szkody wskutek kradziezy jego pojazdu.

Wobec tego, ze przepisy Kodeksu cywilnego w art. 805 k.c. nast. ani ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2010 r. Nr 11, poz. 66 j.t. ze zm.) nie reguluja szczegbélowo caloksztaltu
kwestii zwigzanych z ubezpieczeniem w kazdym z jego rodzajow, dlatego tez szczegdlowe postanowienia dotyczace
konkretnego ubezpieczenia ustalane sg w ogélnych warunkach ubezpieczenia w tym przypadku ,,Autocasco Standard
( (...)) wraz z opcjami dodatkowymi”.

W istocie sporne pomiedzy stronami bylo to czy powdd skutecznie nabyl prawo wlasnosci skradzionego pojazdu,
albowiem pozwany konsekwentnie twierdzil, Ze ubezpieczony nie jest wladcicielem pojazdu, gdyz w zwiazku z
zawarciem umowy okazal r6zne dokumenty, z ktérych kazdy zawieral inne dane dotyczgce miejsca nabycia pojazdu V.
(...), a co wiecej pozwany nabyl pojazd nie bezpos$rednio od osoby ujawnionej na dokumencie, ale innego podmiotu.
Zdaniem apelujacego powyzsze okoliczno$ci wylaczaly jego odpowiedzialno$éc przez pryzmat § 4 ust.1 pkt 18 oraz §
2 ust. 20 OWU.

Przyjeta linie obrony pozwanego, jak i powyzszy zarzut nalezy uznaé za nieuzasadnione albowiem pozwany w toku
postepowania nie naprowadzil dowodow, ktéry pozwalalaby w sposob uzasadniony stwierdzic¢, ze skradziony pojazd
w momencie zdarzenia ubezpieczeniowego nie stanowil wlasnosci powoda. Tymczasem w przedmiotowej sprawie to
na pozwanym spoczywal ciezar wykazania, ze nie byto podstaw do udzielenia powodowi ochrony ubezpieczeniowe;j.
Zawarte w OWU postanowienia (klauzule), iz w pewnych przypadkach szkoda nie jest objeta ubezpieczeniem, nie sa
niczym innym, jak tylko zastrzezeniem (wyjatkiem) na korzy$c ubezpieczyciela. Jesli zatem chce on z tego zastrzezenia
skorzysta¢, musi przeprowadzié¢, zgodnie z regula ustanowiong w art. 6 k.c., dowod co do faktéw wskazujacych na
taki przypadek. Funkcja reguly ciezaru dowodu jest umozliwienie sadowi merytoryczne rozstrzygniecie sprawy w
sytuacji, gdy nie udalo sie ustali¢ lezacych u podstaw sporu faktow. Przepis art. 6 k.c. nakazuje rozstrzygnaé sprawe
na niekorzy$¢ osoby opierajacej swoje powodztwo lub obrone na twierdzeniu o istnieniu jakiego$ faktu prawnego,
jezeli fakt ten nie zostal udowodniony. Dlatego tez to na pozwanym spoczywal ciezar wykazania okolicznosci



wylaczajgcej jego odpowiedzialnoéc za szkode wyrzadzona powodowi wskutek kradziezy samochodu tj. udowodnienia
faktu, o ktéorym moéwi konkretna norma OWU. Wykazanie ich nie stanowi obowigzku prawnego, ale konsekwencja
niewykazania przez strone prawdziwoé$ci jej twierdzen o istotnych faktach jest to, ze fakty te nie beda stanowily
podstawy rozstrzygniecia sadowego, przez co strona nie osiagnie korzystnego dla siebie orzeczenia.

Zdaniem Sadu O. pozwany nie zaoferowal materialtu dowodowego ktoéry pozwalalby na ustalenie, ze na powoda nie
przeszla wlasno$é spornego pojazdu. Oczywistym jest przy tym, ze istnialy pewne rozbieznosci pomiedzy danymi
zbywcy w osobie H. S., jak chocby fakt Zze osoba o takich danych nie zamieszkiwala pod wskazanym adresem, za$
powdd nabyt ten pojazd od przedstawiciela tej osoby, ktory nie zalaczyt do umowy pelnomocnictwa. Niemniej jednak
sam fakt istnienia takich rozbiezno$ci nie wskazuje ze nie doszlo do nabycia wlasno$ci przez powoda.

Sad Okregowy zwraca bowiem uwage, ze poza sporem jest jednak, ze powod w dacie kradziezy samochodu byl
samoistnym posiadaczem tego pojazdu, co w mysl art. 169 k.c. czynilo go jego wlascicielem. Zgodnie bowiem z art.
169 § 1 k.c., jezeli osoba nieuprawniona do rozporzadzania rzecza ruchoma zbywa rzecz i wydaje ja nabywcy, nabywca
uzyskuje wlasnos$é z chwila objecia rzeczy w posiadanie, chyba ze dziala w zlej wierze. Dobra wiara nabywcy stanowi
konieczng przeslanke nabycia rzeczy ruchomej od nieuprawnionego, a ustawodawca okreslil te przestanke w sposéb
negatywny — jako stan wykluczajacy zlg wiare. Jest to o tyle istotne, ze obowiazkiem pozwanego zmierzajacego do
zmiany zaskarzonego orzeczenia, bylo nie samo obalenie domniemania dobrej wiary nabywcy, lecz przeprowadzenie
dowodu zlej wiary. Jak to podkreslit Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 30 marca 1992 roku
(sygn. III CZP 18/92, OSNCP 1992/9 poz. 144) ustawodawca zaakcentowal, ze art. 169 § 1 k.c. chroni dobra wiare
nabywcy i nabycie przez niego wlasnosci, a nie wlasciciela, ktory wlasno$c¢ utracil. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego
wynika, ze dobra wiara — w rozumieniu art. 169 § 1 k.c. — polega na usprawiedliwionym, w $wietle obiektywnych
zasad rozumowania, przekonaniu nabywcy, ze zbywca jest uprawniony do rozporzadzania rzecza. Dobra wiara jest
wylaczona, gdy nabywca wie o tym, ze zbywca nie jest uprawniony do rozporzadzania rzecza, albo gdy mog} sie o
tym z latwos$cig dowiedzieé¢. Oznacza to, ze nabywca z reguly nie ma obowigzku badania uprawnien zbywcy, ale jezeli
okolicznoSci towarzyszace transakcji budza watpliwosSci co do uprawnien zbywcy albo jezeli doswiadczenie zyciowe
tego wymaga, to nabywca powinien podja¢ starania w celu wyja$nienia tych watpliwosci.

Tymczasem w trakcie procesu pozwany w zasadzie nie postawil zarzutu istnienia zlej wiary powoda. Ograniczyl sie
jedynie do wskazania, ze w czasie zawierania umowy nie dolozyt on starannos$ci w zakresie zweryfikowania danych
sprzedajacego, ktory byl posrednikiem wlasSciciela oraz ze wpisal do formularzy nieprawidlowe dane poprzedniego
wlaéciciela pojazdu.

Z materialu dowodowego dostarczonego przez strony wynika, ze powdd mial prawo przypuszczac, ze kupuje samochod
od wlasciciela, skoro osoba posredniczaca w sprzedazy go o tym zapewniala, a nadto dysponowala oryginalnym
niemieckim dowodem rejestracyjnym pojazdu oraz innymi dokumentami, ktére zawieraly numer VIN zgodny
z oznaczeniem pojazdu. Pojazd ten nastepnie zostal zarejestrowany w Polsce, zatem jak nalezy domniemywaé
dokumenty przedlozone w polskim urzedzie w wydziale komunikacji, nie zostaly zakwestionowane przez organ
dokonujacy rejestracji. Pojazd tez nie jest poszukiwany przez poprzedniego wlasciciela.

Sama natomiast okoliczno$¢, ze w toku postepowania likwidacyjnego okazalo sie, ze sg watpliwosSci co do danych
osobowych sprzedajacego nie moze stanowi¢ dostatecznej podstawy do uznania, iz przekonanie powoda co do nabycia
pojazdu od wlasciciela w drodze zakupu od poérednika bylo nieuprawnione. W $§wietle zeznan zaréwno powoda, jak
ijego syna wynika, ze skupili sie oni — co zrozumiale — na sprawdzaniu dokumentéw pochodzenia pojazdu, a nie na
samej osobie sprzedajacej, co do ktorej wiedzieli, ze nie jest wlascicielem pojazdu, a jedynie poSredniczy w transakcji.

Co istotne, wraz z apelacja pozwany nie przedstawil wzorca postepowania, do ktérego nalezalo by odnie$é
postepowanie powoda przy nabywaniu pojazdu. Nalezy mie¢ na uwadze, ze mozliwo$ci weryfikacji twierdzen
posrednika przez powoda w czasie zakupu samochodu ,na stacji benzynowej” byly ograniczone. Nie miat on dostepu
do zadnych baz danych i nie byl w stanie zweryfikowaé prawdziwo$ci informacji zawartych w dokumentach, jak uczynit



to pozwany i to nie we wlasnym zakresie ale przekazujac to wyspecjalizowanemu w tym zakresie podmiotowi. Nie
sposéb wiec uznaé, aby pozwany przeprowadzil skuteczny dowod pozwalajacy na obalenie dobrej wiary.

Co wiecej, Sad Okregowy zwraca uwage, ze pozwany nie wykazal, aby w momencie nabycia tego pojazdu przez powoda
figurowal on jako kradziony czy z jakichkolwiek przyczyn poszukiwany. Zadna ze stron nie wystapila z wnioskiem
dowodowym o przeprowadzenie dowodu z dokumentacji rejestracyjnej pojazdu celem zweryfikowania czy informacje
figurujace w umowie sprzedazy odpowiadaja danym z niemieckich zbior6w danych o rejestracji pojazdu. Ciezar
udowodnienia powyzszych danych obcigzal pozwanego, ktéry z uwagi na brak jednoznacznych dowodéw z ktérych
wynikaloby, ze pozwany nie mogl naby¢ prawa wlasno$ci pojazdu, nie obalil dobrej wiary powoda, jak i skutecznego
nabycia przez niego pojazdu.

Odnoszac sie do zarzutu powoda naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne uznanie, ze do zawarcia umowy
doszlo z przedstawicielem H. S. w sytuacji gdy powod nie zweryfikowal jego twierdzen Sad Okregowy wskazuje, ze
nie byto kwestionowane, ze powod nabyl pojazd od innej osoby niz wskazana w niemieckim dowodzie rejestracyjnym.
Jednakze po pierwsze osoba poSredniczaca dysponowala wszystkimi dokumentami pojazdu i zapewniala o swoim
umocowaniu, co nie budzilo watpliwoSci powoda. Po drugie nie zostalo wykazane aby obywatel Niemiec wskazany w
dowodzie rejestracyjnym roscit jakiekolwiek pretensje do tego pojazdu. Ponadto polski organ rejestracyjny dokonat
rejestracji pojazdu na powoda. Gdyby taka watpliwo$¢é mial powinien zazada¢ dodatkowych dowod6éw na przejécie
wlasno$ci pojazdu na powoda, a w razie ich nieprzedstawienia odméwic rejestracji.

Nota bene, takze i strona pozwana w chwili zawierania umowy ubezpieczenia dysponowala umowa sprzedazy pojazdu
zawarta przez powoda i nie miala watpliwoSci co do wlasnoéci pojazdu. Umowa ubezpieczenia zostala zawarta, a
pozwany pobral z jej tytulu skladke ubezpieczeniowa. Znamienne, ze watpliwo$ci tych pozwany nabral w momencie,
kiedy miat wyplaci¢ odszkodowanie za kradziez pojazdu, a nie mial ich przy pobieraniu skladki i udzielaniu ochrony.
Powolywanie sie przez skarzacego na klauzule zawarta w § 5 ust.4 i 7 OWU, z ktorej wynika, ze ubezpieczajacy
jest zobowigzany podaé wszystkie znane mu okolicznosci o ktére ubezpieczyciel pytal we wniosku jest bezcelowe.
Nie jest bowiem tak, ze powod zatail przez pozwanym jakiekolwiek okolicznoSci wplywajgce na zakres ochrony
ubezpieczeniowej, a co najwyzej to pozwany po kilku latach od sprzedazy pojazdu powziat watpliwos$ci co do treéci
jednego z dokumentéw w postaci braku precyzyjnego wskazania adresu sprzedajacego. Jednakze nie wykazal, aby
mialo to wplyw na brak skutecznego nabycia wlasno$ci pojazdu przez powoda.

Nie sposob podzielié zarzutu braku staranno$ci powoda przy zawieraniu umowy skoro — jak zeznat on zgodnie z synem
skupil sie na aspekcie tresci przedstawionych mu dokumentéw. Dla powoda decydujace znaczenie mial fakt zgodnosci
dokumentéw z numerem rejestracyjnym pojazdu, numerem VIN i stanem technicznym. Te okoliczno$ci zostaly
przez niego zweryfikowane. Zachowanie takie jest zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, z ktorych wynika ze
podstawowa kwestia przed zakupem jest zbadanie zgodnoéci dokumentacji pojazdu oraz jego stanu technicznego.
Pozwany nie wykazal jaki wplyw na wazno$¢ tej umowy mialo zawarcie jej przez posrednika, a nie bezposrednio
wlaéciciela pojazdu.

Jezeli chodzi za$ o kwestie wysokoSci zasadzonego odszkodowania to nie przekracza ona, ani sumy ubezpieczenia
ustalonej przez strony, ani ostatecznej warto$ci pojazdu ustalonej przez bieglego sadowego.

Z powyzszych wzgledéw, na mocy art. 385 k.p.c., apelacja podlegala oddaleniu, o czym orzeczono jak w punkcie 1.
sentencji.

Orzeczenie w przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego uzasadnia tre$¢ przepisow art. 98 § 11 3 k.p.c. Zgodnie
z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Koszty postepowania apelacyjnego
nalezne powodowi sg rdbwne poniesionym przez niego kosztom zastepstwa prawnego w kwocie 1.800 zt ustalong na
podstawie § 2 pkt 5 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz. U. 2015 r. poz. 1804).
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