Sygn. akt IT Ca 102/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2017 roku Sad Rejonowy w S. po rozpoznaniu sprawy z powodztwa I. P. przeciwko (...)
S.A. w W. o zaplate (sygn. akt I C 1681/17):

I. oddalil powddztwo;
II. zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 2.417 zlotych tytulem kosztow procesu.

Sad Rejonowy oparl powyzisze rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach:

Na podstawie wniosku z dnia 31 stycznia 2006 roku, powddka w dniu 13 lutego 2006 roku zawarla z pozwanym umowe
ubezpieczenia na Zzycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka jednorazowa (...), potwierdzona
polisg nr (...), zawartg na podstawie Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitalowym ze skladka jednorazowa (...) o indeksie (...) obowigzujacym w dniu zawarcia umowy wraz z
Zalacznikiem nr 1. Zgodnie z § 22 ust. 3 OWU wysoko$é¢ kwoty do wyplaty, powstalej w wyniku naliczenia wartosci
wykupu, jest rowna warto$ci polisy obliczonej wedlug cen jednostek funduszy z najblizszego dnia wyceny danego
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, nastepujgcego najpozniej po drugim dniu roboczym od dnia rozwigzania
umowy, pomniejszonej o oplate likwidacyjna, pobrana od wartosci tej czeSci srodkow wyplacanych z rachunku
jednostek funduszy, ktéra stanowi warto$¢ jednostek funduszy zakupionych ze skladki poczatkowej, po uwzglednieniu
umorzen jednostek funduszy, z zastrzezeniem ust. 4. Stawka oplaty likwidacyjnej, o ktérej mowa w ust. 3 wskazana
zostala w Zalgczniku nr 1 do OWU (§ 22 ust. 5). W ust. 9 zalacznika, stawka oplaty likwidacyjnej w drugim roku polisy
zostala okreSlona w wysokosci 4,5 %.Zgodnie z umowa powddka zobowigzala sie do wplacenia sktadki jednorazowej
w kwocie 153.82,60 zlotych, stanowiacej rownowarto$¢ 48.095 USD. Poczatek okresu ubezpieczenia zostal okre$lony
na dzien 13 lutego 2006 roku, a koniec na dzien 12 lutego 2009 roku. W piSmie z dnia 14 maja 2007 roku powodka
wniosla o wyplate wartoéci wykupu, w zwiazku z czym umowa ulegla rozwigzaniu z dniem 14 maja 2007 roku. Wartoéc
umowy zostala ustalona na kwote 144.376,38 zlotych (rownowarto$¢ 52.088,62 USD), §wiadczenie wykupu okreslono
na kwote 138.601,32 zlotych (réwnowarto$é¢ 50.005,07 USD).

Pozwany wyplacil powddce kwote 138.601,32 zlotych, pobierajac oplate likwidacyjna w wysokosci 5.775,06 zlotych,
co stanowilo 4% wartosci umowy.

W piémie z dnia 30 sierpnia 2016 roku pelnomocnik powo6dki wezwal pozwanego do zwrotu kwoty 5.775,06 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi za zwloke, liczonymi od dnia uplywu terminu wyznaczonego na zaplate, tytulem
nienaleznie pobranej oplaty likwidacyjnej w zwiazku z rozwigzaniem umowy z dnia 14 maja 2007 roku. W pi$émie z dnia
26 wrze$nia 2016 roku pozwany poinformowal pelnomocnika powédki, ze po analizie dokumentacji sprawy wskazuje,
iz prawa i obowiazki stron umowy nie zostaly okre§lone w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie naruszaja
intereséw konsumentow. Podkreslila, ze zawarcie umowy wiazalo sie z decyzja ubezpieczajacego o objeciu na 3 lata
ochrong ubezpieczeniowa wraz z jednoczesnym inwestowaniem $§rodkéw w Ubezpieczeniowe Fundusze Kapitalowe,
w zwiazku z czym ubezpieczyciel mogt liczyé na 3 lata trwania umowy i zgodnie z takim okresem zostaly obliczone
koszty jej zawarcia.

W zwiazku z umowa stron pozwany poniost koszty i prowizje w kwocie 9.893,34 zlotych.
Pozwana od 6 pazdziernika 1999 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza o w zakresie sprzedazy miesa i wedlin.
W tak ustalonym staniem faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo za niezasadne.

Sad Rejonowy zwazyl, iz w sprawie sporna byla zasadnoéci pobrania przez pozwanego ze $rodkéw zgromadzonych
przez powodke w zwigzku z umowa z dnia 14 maja 2006 roku potwierdzonej polisa nr (...) oplaty likwidacyjnej



zwigzanej z rozwiazaniem umowy, wczeSniej niz po uplywie 3 lat jej trwania. Powddka twierdzila, iz oplata
likwidacyjna stanowi niedozwolong klauzule umowa i nie jest dla stron wigzaca, czemu przeczyl pozwany.

Cho¢ Sad Rejonowy uznal za bezzasadny zarzut, ze powodka zawierajac umowe nie dzialala jako konsument (art. 22

'k.c.), gdyz zawarla umowe jako osoba fizyczna, w celu niezwigzanym z dzialalnoécia gospodarcza lub zawodows,
tym niemniej baczac na tre$é¢ polisy nr (...) wraz z Ogoélnymi Warunkami Ubezpieczenia i Zalacznikiem nr 1
okreslajagcym warto$¢ wykupu, ocenil, ze sporne postanowienia, w czeéci dotyczacej uprawnienia pozwanego do
wyplacenia powodce kwoty stanowiaca okre§lony procent kwoty faktycznie zgromadzonej na prowadzonym dla niej
rachunku, a zatem pomniejszenie wyplaty o okreslong kwote (tzw. oplate likwidacyjna), nie naruszaja interesow
konsumenta i nie ksztaltuja jego praw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, a wiec nie stanowia klauzul

niedozwolonych w rozumieniu art. 385 " k.c. w wysoko$ci w jakiej zostaly okre§lone w niniejszej sprawie. Sad zwrécil
uwage, ze przedsiebiorca bedzie dziala¢ nieuczciwie, gdy sporzadzone klauzule umowne beda godzi¢ w rbwnowage
stosunku prawnego, co nie mialo miejsca, gdyz okres ubezpieczenia mial trwac 3 lata, a po uplywie czwartego roku
polisy stawka oplaty likwidacyjnej wynie$¢ miala 0%. Po tym czasie powodka mogta rozwigzaé umowe nie placac
zadnej oplaty, a rozwiazujac umowe w drugim roku trwania polisy spowodowala, ze pozwany pobral niewygoérowana
oplate w wysokos$ci 4% warto$ci rachunku. W zwigzku z tym nie sposob zrownywaé w/w postanowien w skutkach z
postanowieniami, ktére przewidywaly pobranie duzo wyzszej ilosci Srodkow.

Jednocze$nie zdaniem Sadu Rejonowego kwestionowane postanowienia nie pozostaja sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Nie mozna negowaé uprawnienia towarzystwa ubezpieczen do obciazenia klienta kosztami,
przy czym winny one by¢ ustalane na rozsadnym poziomie, wyréwnujacym poniesione przez zaklad ubezpieczen
koszty powstale na skutek wezeéniejszego zakonczenia umowy. Zwazywszy na tre$c § 22 ust. 31 5 OWU Sad uznal, ze
wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej ustalona na poziomie 4 % w zaden sposdb nie ksztaltuje praw i obowigzkéw konsumenta
w sposOb sprzeczny z dobrymi obyczajami, a takze nie narusza jego intereséw. Pozwany wykazal, ze w zwigzku
z obsluga umowy poniost koszty uzasadniajace w przypadku powodki do potracenia ze zgromadzonych przez nig
Srodkow Scisle okreslonej kwoty, a zatem brak jest podstaw do uznania, ze kwota potracenia byla wysoka w stosunku
do kwoty zgromadzonych Srodkéw finansowych, dodatkowo gdy odpowiada poniesionym przez pozwanego kosztom.

W tej sytuacji Sad Rejonowy uznal, ze pobranie przez pozwanego §rodkéw pienieznych ze §rodkéw zgromadzonych
przez powodke nie nastapilo w oparciu o postanowienia wzorca umownego, ktéry stanowil niedozwolone
postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.), wobec czego powddztwo oddalil, o czym orzekl w punkcie I. wyroku.
Marginalnie wskazal, iz nie podzielit zarzutu pozwanego co do przedawnienia dochodzonych roszczen, gdyz
Swiadczenie polegajace na zwrocie nienalezytego $wiadczenia nie jest §wiadczeniem okresowym, lecz jednorazowym
(art. 410 § 1 wzw. z art. 405 k.c.).

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie II. wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powodka, zaskarzajac go w caloSci i domagajac sie jego zmiany poprzez
uwzglednienia powddztwa i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa prawnego wedle norm przepisanych.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu apelujaca zarzucila:

a) naruszenie art. 6 k.c. w zw. z 232 k.p.c. przez uznanie, ze pozwany udowodnil koszty poniesione w zwiazku
z zawarciem i obsluga umowy powddki w wysokoSci 9839,34 zlotych, podczas gdy material dowodowy w postaci
o$wiadczenia pracownika pozwanego z dnia, wyciggu z raportu prowizyjnego za okres 01 - 28 luty 2006 roku, faktury
VAT nr (...) z dnia 09 marca 2006 roku, potwierdzenia przelewu z dnia 15 marca 2006 roku, o§wiadczenia w sprawie
konstrukcji umow ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, nie pozwala na szczegotowe
okreslenie kosztow zwigzanych z umowg, w tym ustalenia ich rzeczywistej wysokosci;



b) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez wyprowadzenie z materialu dowodowego w postaci OWU, Zalacznika nr 1,
o$wiadczenia pracownika pozwanego, faktury nr (...), wyciagu z raportu prowizyjnego, potwierdzenia przelewu z
dnia 15 marca 2006 roku, o§wiadczenia w sprawie konstrukeji umoéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi
funduszami kapitalowymi, zeznan powodki, wnioskdw z niego niewynikajacych, nadto sprzecznych z zasadami
logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym, iz pozwany uprawniony byt do pobrania oplaty likwidacyjnej
i oplata ta kompensowala koszty poniesione w zwigzku z umowa oraz, ze korzys¢, ktérg uzyskat zostala zuzyta w taki
sposob, zZe nie jest wzbogacony kosztem powddki, podczas gdy z w/w dowoddéw wynika, ze precyzyjne rozdzielenie
kosztow zwigzanych z przedmiotowa umowa nie jest mozliwe, koszty te sa przez strone pozwang usredniane i
dotycza kosztow zwigzanych z zawarciem tej umowy, a nie jej rozwigzaniem, nadto pozwany nie wykazal rzeczywiScie
poniesionych kosztoéw na rzecz posrednika ubezpieczeniowego, w tym wyplaconego mu wynagrodzenia, a powyzsze
ustalenia nie byly przedmiotem uzgodnien z powddka;

¢) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajacy na pominieciu z zeznan powddki wnioskéw z nich wynikajacych,
iz nie byla informowana o kosztach zwigzanych z wcze$niejszym rozwigzaniem umowy, nie miala do$wiadczenia
w inwestowaniu, zaufala posrednikowi, sam produkt ubezpieczeniowy do ktérego przystapila byt dla niej
skomplikowany;

d) sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, iz pobranie przez
pozwanego kwoty 5776,06 zlotych tytulem oplaty likwidacyjnej, przy braku okreslenia funkcji i celu tej oplaty
oraz pobraniu od powodki w trakcie umowy oplat za obsluge i administrowanie umowy, nie narusza dobrych
obyczajow, w sytuacji gdy ryzyko prowadzenia dzialalno$ci strony pozwanej, w tym zwigzane z nig koszty zostaly w

calo$ci przerzucone na powddke, co doprowadzilo do naruszenia art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385° k.c. przez jego
niezastosowanie;

e) naruszenie art. 410 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. oraz art. 385" § 1 k.c. przez jego niezastosowanie, w sytuacji
gdy odpadla podstawa dla pobranej oplaty likwidacyjne;j.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosla, iz kwestionowane postanowienia OWU i Zalacznika nr 1 ksztaltuja
obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac przy tym jej interesy. Zarzucila,
Ze sporne postanowienie jest nieprecyzyjne, nie wskazuje na co ma byé przeznaczona oplata, nadto zostalo zastrzezone

. . 77 . ;. 1 4 , . .
jedynie na korzy$¢ strony pozwanej, co w sprzecznosci z art. 385" k.c. zakloca zasade réwnouprawnienia stron.

Skarzaca podkreslila, ze najwiekszy wartoSciowo koszty przy zawarciu umowy stanowi koszt akwizycyjny, w tym
wynagrodzenie agenta, ktore to koszty zdaniem powodki strona przeciwna nie udokumentowala. Koszty zwigzane
z umowa powddki sg przez strone pozwang uséredniane, a ich precyzyjne rozdzielenie nie jest mozliwe. Nadto
koszty te, nie sg zwigzane z rozwigzaniem umowy, ale z jej zawarciem, nadto powodka nie miala wplywu na
mechanizm ustalania wysokoéci prowizji agenta i nie wiedziala o niej. Zalozono zatem obciazenie powodki tym
kosztem, przy braku mozliwo$ci zweryfikowania przez powodke czy warto$¢ pobieranych oplat odpowiada warto$ci
kosztow ubezpieczyciela. Apelujaca podniosla, ze koszty prowizji posrednikdéw ubezpieczeniowych, wynagrodzenia
akwizytoréw, sa wydatkami ponoszonymi w zwiazku z prowadzong przez strone pozwang dzialalnoScia gospodarcza
i nie maja zwigzku z konkretng umowa zawartg z powodka.

Dalej powodka podniosta, ze przeciw dopuszczalnoSci stosowania kwestionowanych rozwiazan stoi tre$¢ art. 830
§ 1 k.c., zgodnie z ktérym, umowa ubezpieczenia osobowego, moze zostaé wypowiedziana przez ubezpieczajacego
w kazdym czasie. Pozwana winien zatem liczy¢ sie z tym, Ze konsument ze swego prawa moze w kazdym
czasie skorzysta¢. Przerzucenie za$ przez ubezpieczyciela calego ryzyka prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na
konsumenta godzi w rownowage traktatowg stron i narusza jego interesy. Powddka wskazala, ze wysoko$¢ oplaty
likwidacyjnej zostala ustalona jedynie za pomoca progéw zmieniajacych sie wraz z uplywem czasu, ma pewna
forme ryczaltu i nie jest bezposrednio zwigzana z ponoszonymi przez strone pozwang kosztami obstugi umowy, a
sposob ustalenia oplaty likwidacyjnej zostal wprowadzony w oderwaniu od tych kosztéw. Zdaniem apelujgcej nie



bez znaczenia dla jest fakt, ze pozwany w trakcie trwania umowy pobral od powoddki inne oplaty za jej obsluge i
administrowaniem, a przy tym w OWU brak jest definicji oplaty likwidacyjnej, wyjasnienia jej funkcji i celu, a jedynie
sposob jej wyliczenia. Zarzucila, ze dokumentacja zalgczona przez pozwanego majgca wykazywaé wysoko$¢ tychze
kosztow zostala przygotowana na potrzeby tego postepowania, a oSwiadczenie pracownika pozwanego nie moze
zastapi¢ zlozonych przez niego zeznan, nadto w zestawieniu z potwierdzeniem bankowego przelewu nie wskazuje jaka
kwote wyplacono posérednikowi za zawarcie umowy, ktorej strong byta powddka. Zdaniem skarzacej nalezy rowniez
uwzglednic, ze pozwany nie gwarantowal zwrotu zainwestowanego kapitatu, co oznaczalo, ze klient mogl go w znacznej
czedci stracié, bedac ograniczony w mozliwos$ci podjecia decyzji o weze$niejszym rozwigzaniu umowy.

Niezaleznie od powyzszego apelujaca podniosla, iz nie miala zadnego do$wiadczenia w inwestowaniu, agent nie
informowat jej o wysokoSci kosztéw zwigzanych ze wczeSniejszym rozwigzaniem umowy, a sama umowa do ktorej
przystapila byla dla niej niezrozumiala. Umowa ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym jest
zlozona konstrukcja prawna o skomplikowanej materii. Zapisy OWU odno$nie wyplaty i ustalania wysokosci
Swiadczenia wykupu byly przedmiotem analizy w orzecznictwie, gdzie zostaly ocenione jako nieczytelne, trudne do
zrozumienia dla przecietnego konsumenta. Brak precyzji i dokladnos$ci formulowania postanowien OWU pozwalajaca
na ich arbitralno$é stanowi dodatkowa przeslanke istnienia sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami, a takze stanowi o
razacym naruszeniu praw konsumentow.

Skarzaca podniosla, ze fakt, iz oplata likwidacyjna wyniosta 4 % jest bez znaczenia, gdyz przejecie jej aktywow w
znacznej wysoko$ci spowodowalo naliczenie oplaty w kwocie, ktéra jest oderwana od realnie poniesionych kosztow.
Powodka czula sie oszukana, zwlaszcza, ze przez okres ponad roku pozwany dysponowat jej Srodkami finansowymi i
w calo$ci obcigzyt ja kosztami obstugi umowy, podczas gdy ona nie osiggnela zadnego zysku.

W konsekwencji, zdaniem powoddki, odpadla podstawa dla niestusznie pobranej oplaty likwidacyjnej, gdyz

postanowienie niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c. nie wigze stron, i pozwany nie byl uprawniony do pobrania od
powddki kwestionowanej oplaty. Tym samym bezpodstawnie pobrana oplata powinna zostaé¢ zwrdcona na podstawie
art. 410 § 11 2 k.c., gdyz ani OWU ani ogoblne przepisy o zobowigzaniach nie stanowia podstawy do przyjecia, ze w
miejsce zakwestionowanych postanowien wchodza inne postanowienia stanowiace podstawe do ich pobrania, a takze
ksztaltujace ich wysoko$c¢.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Wstepnie zauwazenia wymaga, ze Sad I instancji przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe w
zakresie wystarczajacym dla poczynienia ustalen faktycznych majacych wplyw na zastosowanie przepisow prawa
materialnego. Zgromadzone w sprawie dowody poddal wszechstronnej, wnikliwej ocenie i na ich podstawie poczynit
w zasadniczej prawidlowe ustalenia faktyczne odpowiadajace tresci tych dowodow, dlatego Sad Okregowy przyjal je
za wlasne. W sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materiatu zgromadzonego w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje
je za whasne (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2017 roku, II PK 292/16, LEX nr 2426549; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 roku, I CSK 212/16, LEX nr 2294410; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
23 lipca 2015 roku, I CSK 654/14, LEX nr 1781773; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 roku, 11
CSK 18/07, LEX nr 966804; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 roku, III CKN 792/98,0SNC
1999, Nr 4, poz. 83).

Przy uwzglednieniu poczynionych przez sad pierwszej instancji ustalen faktycznych, dokonujac ponownej
merytorycznej oceny przez pryzmat majacych zastosowanie w sprawie przepisow prawa materialnego zasadnosci
zadania pozwu sad odwolawczy mial na uwadze, iz bezspornie zawarta dnia 13 lutego 2006 roku umowa ubezpieczenia



na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka jednorazowa (...), potwierdzona polisa nr (...),
zostala rozwigzana z dniem 14 maja 2007 roku wskutek ztozenia przez powodke wniosku o wyplate Warto$ci Wykupu
(8§ 12 ust. 1 pkt 5 OWU).

Nie budzilo watpliwoéci, ze ubezpieczyciel mial obowiazek dokonaé¢ wyptaty kwoty Swiadczenia Wykupu, ktorej
wysoko$¢é okreslona zostala w § 22 ust. 3 OWU i ktora byla rowna wartoSci polisy obliczonej wedlug cen jednostek
funduszy z najblizszego dnia wyceny danego ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, nastepujgcego najpozniej
po drugim dniu roboczym od dnia rozwigzania umowy, pomniejszonej o oplate likwidacyjng, pobrang od wartoSci tej
czesci $rodkow wyplacanych z rachunku jednostek funduszy, ktéra stanowi warto$¢ jednostek funduszy zakupionych
ze skladki poczatkowej, po uwzglednieniu umorzen jednostek funduszy, z zastrzezeniem ust. 4. Stawka oplaty
likwidacyjnej, o ktdrej mowa w ust. 3 wskazana zostala w Zalaczniku nr 1 do OWU (§ 22 ust. 5) i w przypadku likwidacji
polisy w drugim roku jej obowigzywania stawka oplaty likwidacyjnej zostala okre$lona na 4 %. Baczac, ze warto$c
umowy zostala okreslona na kwote 144.376,38 zlotych, strona pozwana pobrata oplate likwidacyjna w kwocie 5.775,06
zlotych (4 % z kwoty 144.376,38 zlotych) i §wiadczenie wykupu zostalo przez nig okreSlone na kwote 138.601,32 zlotych
(144.376,38 zlotych — 5775,06 zlotych), ktéra to kwote strona pozwana wyplacila powodce.

W tym postepowaniu powodka podnoszac abuzywny charakter postanowienia umowy zezwalajacego pozwanemu na
pomniejszenie wartoSci wyplaconego na jej rzecz $wiadczenia wykupu o warto$¢ oplaty likwidacyjnej, domagala sie
zwrotu przez tego Swiadczenia.

Rzeczg sadu w rozpatrywanej sprawie bylo zatem dokonanie oceny tego, ze faktycznie postanowienia umowy z
dnia 13 lutego 2006 roku ljczacej strony w tym zakresie maja charakter niedozwolony, a oceny tej dokonac

nalezalo przez pryzmat regulacji art. 385" k.c., w my#él ktérego, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreSlajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob
jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowg w
pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotluje (§ 4).

Majac na wzgledzie brzmienie cytowanego wyzej przepisu art. 385" k.c. nalezy przyjaé, ze mozliwo$¢ uznania klauzuli
za abuzywna wymaga kumulatywnego spelnienia czterech nizej wskazanych przeslanek: 1) umowa zostala zawarta
z konsumentem, 2) postanowienia umowy nie zostaly uzgodnione z konsumentem indywidualnie, 3) postanowienia
umowy ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszajac
jego interesy, 4) kwestionowane postanowienie nie dotyczy gléwnych §wiadczen stron, chyba ze zostalo sformulowane
w sposob niejednoznaczny.

Tymczasem majac na uwadze ogol okolicznos$ci rozpatrywanej sprawy Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz nawet

przyjmujac, ze przedmiotowa umowa ubezpieczenia zostala zawarta z powodka jako konsumentem (art. 22" k.c.), ze
postanowienia tej umowy nie zostaly uzgodnione z pow6dka indywidualnie, nadto ze $§wiadczenie wykupu nie jest

$wiadczeniem gléwnym w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., nie mozna bylo niejako automatycznie uznaé, iz powédztwo
zashugiwalo na uwzglednienie. Spelnienie bowiem w/w przestanek aktualizowato tylko dopuszczalno$cia dokonania
przez sad meriti kontroli postanowienn umowy odnoszacych sie do §wiadczenia wykupu oraz ustalenia jego wysokosci,
do ktorego obowiazany byl pozwany w sytuacji weze$niejszego rozwigzania umowy, pod katem ich abuzywnosci, a wiec
tego, czy ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszajac
jego interesy.



W tym aspekcie sad odwolawczy podziela ocene wyrazona na kanwie zaskarzonego orzeczenia, iz kwestionowane
postanowienia umowne nie maja charakteru niedozwolonego i wbrew zarzutom powddki, sad pierwszej instancji nie
dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. dokonujac oceny ujawnionego w tym postepowaniu materialu dowodowego
i formulujac w jej wyniku wniosku o braku abuzywnoéci spornych postanowienn umowy ubezpieczenia.

W myél art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarogodnosé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Z brzmienia cytowanego przepisu, przy uwzglednieniu tresci art.
328 § 2 k.p.c., wynikaja nalozone na sad orzekajacy obowiazek: po pierwsze - wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materiatu, po drugie - uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, po trzecie
- skonkretyzowania okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegdlnych dowodéw majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodnoSci, po czwarte - wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej
- wyzszej instancji i skarzacemu - na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny
badz tez jego zdyskwalifikowanie, po piate - przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodow, na
ktdrych sad sie oparl, i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci. Jezeli z okreSlonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu
nie narusza regut swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, cho¢by w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko wtedy, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom do$§wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo
- skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00, LEX nr 56906). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do
stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W szczego6lnoSci skarzacy winien wskazaé, jakie kryteria oceny
naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowod6w, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestuszne
im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00, LEX nr
52753, z dnia 12 kwietnia 2001 roku, II CKN 588/99, LEX nr 52347 oraz z dnia 10 stycznia 2002 roku, II CKN 572/99,
LEX nr 53136).

W realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz dokonana przez Sad Rejonowy ocena
zgromadzonego materialu dowodowego w zadnym razie nie nosi znamion dowolnosci. Sad ten dokonal
wszechstronnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, poddal go wnikliwej analizie a przyjete przez
siebie stanowisko szeroko i wyczerpujaco umotywowal, czemu dat wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Brak jest uzasadnionych podstaw do formulowania twierdzen, by jego wnioski byly nielogiczne czy sprzeczne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego. Odmienna ocena powodki przeprowadzonych w tej sprawie dowodow nie moze
podwazy¢ uprawnienia sadu do dokonania oceny tego materiatlu wedlug swego przekonania, przy zachowaniu regut
wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c., co tez mialo miejsce w sprawie. Powddka w istocie poprzestala wylacznie na
przedstawieniu wlasnej korzystnej dlan oceny przeprowadzonych dowodéw i golostownym zaprzeczeniu wersji oceny
materialu procesowego zaprezentowanej w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Nie poddala krytycznej analizie
stanowiska Sadu I instancji z punktu widzenia zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, a wrecz calkowicie pominela
zaprezentowana przez sad obszerna i wyczerpujacg argumentacje wyjasniajaca zajete przezen stanowisko. Nie jest
zrozumiale na jakiej podstawie przedstawionym dowodom nalezalo nadac¢ inne znaczenie anizeli przyjat to Sad,
zwlaszcza, ze dokonana ocena i w poczynione ustalenia faktyczne wprost odpowiadaly treéci zgloszonych dowodéw,
Sad I instancji uwzglednil caloksztalt zaoferowanego materialu dowodowego, a nastepnie przez ten pryzmat ocenit
warto$¢ dowodowa poszczegolnych dowodoéw nadajac im trafne znaczenie i przymiot wiarygodno$ci. W tej sytuacji
oceni¢ nalezalo, ze wywiedziona przez powodke apelacja ma w tym zakresie charakter wylacznie polemiczny z
prawidlowym stanowiskiem Sadu, wobec czego jej twierdzenia nie mogly skutecznie podwazy¢ stusznos$ci zapadtego
W sprawie rozstrzygniecia.



Przyjac zatem nalezalo, ze sad pierwszej instancji ocenil zgromadzony material dowodowy w sposéb odpowiadajacy
wymogom stawianym na gruncie art. 233 § 1 k.p.c. i na jego podstawie poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, a
nastepnie na ich podstawie dokonal trafnej oceny zasadno$ci zadania pozwu pod katem wlasciwych przepiséw prawa
materialnego i uznal, Ze sporne postanowienia umowne nie ksztaltujg praw i obowigzkéw powodki jako konsumenta
w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, jak rowniez nie naruszaja razaco jej interesow.

Nalezy zauwazy¢, ze pod pojeciem dzialania wbrew dobrym obyczajom kryje sie wprowadzanie do umowy klauzul,
ktére godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku, natomiast przez razace naruszenie interesow
konsumenta rozumie sie nieusprawiedliwiona dysproporcje - na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowigzkdw stron,
wynikajacych z umowy (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2006 roku, I CSK 173/06). Dokonujac
oceny rzetelno$ci okreslonego postanowienia umowy konsumenckiej nalezy zawsze rozwazy¢ indywidualnie rozklad
obciazen, kosztow i ryzyka, jaki wiaze sie z przyjetymi rozwigzaniami oraz zbadaé jak wygladalyby prawa lub obowiazki
konsumenta w sytuacji, w ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone, pamietajac jednoczesSnie podczas
dokonywania kontroli o tym, ze kazdorazowo istotny jest charakter stosunku prawnego regulowanego umowa, ktéry w
danej sytuacji moze usprawiedliwiaé zastosowana konstrukeje i odejscie do typowych regul wyznaczonych przepisami
dyspozytywnymi.

»Razace naruszenie interes6w konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na jego
niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym. Chodzi zatem o zachwianie rownowagi kontraktowej wyrazajace
sie w tym, ze kontrahent konsumenta zastrzega dla siebie nadmierne korzysSci lub uprzywilejowana pozycje, wyraznie
i w znacznym stopniu przewyzszajace korzysci uzyskane przez konsumenta lub pod innym wzgledem znacznie
pogarszajace sytuacje konsumenta (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04). OkreSlenie
srazaco” nalezy interpretowac jako znaczne odbieganie przyjetego uregulowania od zasad uczciwego wywazenia praw
i obowiazkéw, a oceny tej nie nalezy ogranicza¢ do kwestii czysto ekonomicznych, lecz uwzglednia¢ réwniez i inne
okoliczno$ci, jak np. niewygode, na jaka konsument zostal narazony, mitrege, strate czasu. Przy ocenie dysproporcji
Swiadczen w zobowiazaniach wzajemnych nalezy bra¢ pod uwage nie tylko formalng réwnos¢ praw i obowiazkow
stron, ale i rowno$¢ materialng (tak M.Jagielska, op.cit. s.88-89; K.Zagrobelny, Kodeks..., s.910; E.Rutkowska,
»,Niedozwolone klauzule umowne w bankowym obrocie konsumenckim”, ProkuBankowe 2002/7-8/66; M.Skory,
sKlauzule...”, s.171). ,Dzialanie wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego
wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére zmierzaja do niedoinformowania,
dezorientacji, wywolania blednego przekonania u klienta czy wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Za istote
dobrego obyczaju uznaje sie szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka, a zatem sprzeczne z dobrymi
obyczajami jest naruszanie usprawiedliwionego zaufania drugiej strony umowy. Takze naruszenie dobrych obyczajow

w kontekscie art. 385" § 1 k.c. zazwyczaj jest wigzane z tworzeniem takich klauzul umownych, ktére godza w
rownowage kontraktowa stron (vide wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2006 roku, I CSK 173/06 oraz
z dnia 13 lipca 2005roku, I CK 832/04 ).

Do dobrych obyczajow zalicza sie wymaganie od przedsiebiorcy wysokiego poziomu $wiadczonych uslug i stosowania
we wzorcach umownych takich zapisow, aby dla zwyklego konsumenta byly one jasne, czytelne i proste, a
ponadto by postanowienia umowne w zakresie laczacego konsumenta z przedsiebiorcg stosunku prawnego nalezycie
zabezpieczaly interesy konsumenta i odwzorowywaly przyslugujace mu uprawnienia wynikajace z przepisow
prawa. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane sg w szczego6lnosci
wszelkie postanowienia, ktore zmierzajg do naruszenia réwnorzednoSci stron umowy, nierdbwnomiernie rozkladajac
uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Natomiast o razacym naruszeniu interesow
konsumenta mozna moéwié¢ w przypadku prawnie relewantnego znaczenia tego nierownomiernego rozkladu praw i
obowiazkéw stron umowy (vide wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 marca 2014 roku, VI ACa 1733/13
oraz z dnia 27 sierpnia 2014 roku, VI ACa 1313/13).

W badanej sprawie w ocenie sagdu odwolawczego samo nalozenie na ubezpieczonego obowigzku uiszczenia oplaty
z tytulu wykupu nie moze, wbrew temu co uwazac¢ powddka, by¢ postrzegane jako dzialanie naruszajace dobre



obyczaje lub razaco naruszajace interesy konsumenta. Stosowanie tego rodzaju oplat przez instytucje ubezpieczeniowe
jest bowiem powszechnie praktykowane i ma zrekompensowa¢ w sposéb zryczaltowany koszty ponoszone przez te
podmioty w zwigzku z zawarciem umowy ubezpieczenia z konsumentami, a ktore zostaly rozwigzane przez klienta
przed uplywem terminu na ktore zostaly zawarte, co skutkuje osiagnieciem przez towarzystwo ubezpieczeniowe
nizszych korzysci, niz oczekiwat przy zawarciu umowy.

Co prawda istotnie w orzecznictwie wyrazono stanowisko na ktére powolywala sie powodka w niniejszej sprawie,
iz postanowienie ogo6lnych warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym,
przewidujace, ze w razie wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem 10 lat od daty zawarcia
umowy, ubezpieczyciel pobiera oplate likwidacyjna powodujaca utrate wszystkich lub znacznej czeSci zgromadzonych
na rachunku ubezpieczajacego §rodkéw finansowych, razaco narusza interesy konsumenta i stanowi niedozwolone

postanowienie umowne w $wietle art. 385" zdanie pierwsze k.c. (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013
roku, I CSK 149/13).

Tym niemniej jednak wbrew temu co postulowala apelujaca, w zadnym razie nie sposéb powyzszego stanowiska
wyrazonego na kanwie innego stanu faktycznego anizeli w niniejszej sprawie, niejako wprost odnosi¢ do realiow
laczacego strony stosunku umownego i z zaloZenia uznawagé, ze sam fakt obciazenia ubezpieczonego taka optata, bez
uwzglednienia jej wysokoSci i caloksztaltu stosunku umownego laczacego strony, w sposob razacy narusza interes
strony powodowej jako konsumenta.

Calkowicie uszlo uwadze skarzacej, a co nie moglo pozostac bez znaczenia przy ocenie abuzywnosci kwestionowanego
postanowienia umownego, iz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia 2013 roku (I CSK 149/13), jak réwniez inne
sady w orzeczeniach odwolujacych sie do stanowiska wyrazonego w tym wyroku, odnosil sie do uméw ubezpieczenia
na zycie, ktore byly zawierane na okres kilkunastu lat (10 lat lub wiecej), na gruncie ktérych ubezpieczony mial
obowiazek uiszczac okresowo (zwykle co roku) przez caly czas trwania umowy skladke ubezpieczeniowa. Tymczasem
w rozpatrywanej sprawie mieliémy do czynienia z sytuacja, w ktorej skladka ubezpieczeniowa miata charakter
jednorazowy i co niezwykle istotne, umowa zostala zawarta na duzo krétszy okres czas — raptem na 3 lata. W ocenie
sadu odwolawczego oczywistym jest, ze o ile w perspektywie 10 lat czy wiecej konsument moze nie by¢ w stanie
przewidzieé, czy bedzie mogt wywiazaé sie z warunkoéw umowy ubezpieczenia przez caly czas trwania umowy, w tym
ponosic koszty ubezpieczenia, o tyle w sytuacji, gdy jak w niniejszej sprawie, sktadka ubezpieczeniowa miala charakter
jednorazowy powddka mogla ocenié, czy jest w stanie na okres 3 lat ulokowac¢ swe $rodki finansowe w funduszu
kapitalowym. Skoro sie na to zdecydowala, a nie dotrzymala warunkéw umowy i wczeéniej rozwigzala umowe, to
jest uzasadnionym przyjecie, ze towarzystwo ubezpieczen moglo obciazy¢ powddke obowiazkiem pokrycia wydatkow,
ktore nie zostaly zrekompensowane z uwagi na zbyt krotki czas trwania umowy. Oplata likwidacyjna zostala ustalona
na poziomie 4 %, zatem nie mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej w wyniku wczeéniejszego rozwigzania umowy
konsument stracitby wszystkie lub znacza cze$¢ zgromadzonych na rachunku §rodkéw finansowych. Owszem pobrana
kwota byla nie mala, ale nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, iz zwigzane to bylo wylacznie z faktem zainwestowania
przez powddke w fundusz kapitalowy kwoty az 143.082,60 zlotych, od ktorej obliczona oplata za wykup na poziomie
co prawda tylko 4 %, dala ostatecznie kwote 5.775,06 zlotych. W konteksScie ogoétu kwoty jaka zostala przez powodke
zainwestowana Sad odwotawczy ocenil, ze stanowilo to znikoma czeé¢ zgromadzonych na rachunku Srodkéw, wiec nie
mozna uznadé, ze pobranie rzeczonej oplaty w wymiarze 4 % stanowilo tak razgce naruszenie interes6w powddki jako
konsumentki, jak w sytuacji, gdy w umowie zastrzezone byly oplat likwidacyjne na poziomie 70 % warto$ci wplaconych
srodkéw lub wyzszym.

Nie mozna jednocze$nie tracié z pola widzenia, ze powodka zrezygnowala z produktu inwestycyjnego raptem po roku
od daty zawarcia umowy pomimo tego, ze zobowigzala sie korzystania z niego na okres trzech lat. Stwierdzi¢ nalezy,
ze pozwana jako zaklad ubezpieczenn ma niewatpliwie prawo do pokrycia kosztow swojej dzialalnosSci ze $rodkow
pozyskiwanych ze skladek i do tworzenia warunkéw uméw umozliwiajacych ich wykonanie. Ubezpieczyciel liczac
na okreslony czas trwania umowy tak skalkulowat koszty, ze podlegalyby amortyzacji w ciggu trzech lat i powodka
decydujac sie na zawarcie umowy o charakterze terminowym winna byta liczy¢ sie z tym, ze koszty te nie zostang



zamortyzowane w krotszym okresie, m.in. z uwagi na nieosiagniecie przez ubezpieczyciela oczekiwanego zysku ze
sprzedanego produktu inwestycyjnego, w konsekwencji czego zostanie obciazona kosztami likwidacji polisy. Czego
zreszta powodka byla §wiadoma, albowiem sluchana na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2017 roku zeznala, ze
wiedziala, iz poniesie straty przy rozwiazaniu umowy i beda naliczone oplaty za likwidacje polisy, a jedynie nie
wiedziala, ze beda one tak duze (k. 119).

OczywiScie koszty te mogly by¢ ustalone ryczaltowo (trudno oczekiwa¢, aby pozwany byl w stanie $ciéle te wydatki
ustali¢, skoro odnosza sie tez do ogolnego jego funkcjonowania np. zatrudnienia pracownika, ktory obslugiwal
powddke), przy czym powinny by¢ jakkolwiek powigzane w zakresie ich wysoko$ci z kosztami jakie pozwany faktycznie
ponidst. Z taka sytuacja mieliémy do czynienia w tej sprawie, bowiem koszty te okreSlono na poziomie kwoty 5.775,06
zlotych stanowigcej tylko 4 % warto$ci wplaconych §rodkéw. Pozwany zas§ wskazywal, iz kwestionowane $§wiadczenie
mialoby stuzy¢ pokryciu kosztow posrednich i bezposrednich zwiazanych z zawarciem umowy i przedlozyl m.in.
dowod zaplaty prowizji za rok 2006 w kwocie 8.388,72 zlotych, na rzecz agenta, ktéra zwigzana byta tylko z umowg
zawarta z powodka (k. 82). W ocenie Sadu, powyzsza argumentacja strony pozwanej uzasadniajaca pobranie od
powddki ryczaltowej oplaty z tytulu wezesniejszego zakonczenia umowy, zaslugiwala zatem na aprobate, skoro byla
ona nizsza anizeli koszty poniesione przez pozwanego w zwigzku z zawarciem przez strony umowy i ktére nie
zostaly zrekompensowane z uwagi na zbyt krotki okres trwania umowy. OczywiScie przerzucanie wszystkich kosztow
dzialalnoSci gospodarczej na ubezpieczonego nie mogloby spotkaé sie z aprobata sadu, niemniej w $wietle tego
materialu dowodowego, ktéry zostal zaoferowany na potrzeby niniejszego postepowania, nie sposob jest formulowaé
wnioski, ze to powoddka zostala obcigzona wszystkimi tymi kosztami. Wprawdzie twierdzila, ze w trakcie trwania
umowy byly od niej pobierane inne oplaty, ktore ta prowizje i koszty wskazywane przez pozwana pokryly, lecz
okolicznoSci tej nie wykazala. Nie uszto uwadze sadu odwolawczego, ze istotnie w OWU s3 przewidziane jeszcze inne
oplaty anizeli oplata pobrana przez pozwanego z tytulu wezeéniejszego wykupu polisy, lecz powodka nie przedstawita
w tym postepowaniu zadnego materiatu dowodowego (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.), ze takowe faktycznie zostaly
pobrane, nadto w jakiej kwocie, a tym samym ze koszty pozwanej znalazly pokrycie w innych oplatach okre$lonych
w § 23 ust. 1 OWU.

Majac na uwadze wszystko powyzsze Sad Okregowy ostatecznie podzielil stanowisko sadu pierwszej instancji, iz
postanowienie zawarte w umowie ubezpieczenia z dnia 13 lutego 2006 roku uprawniajace pozwane Towarzystwo
(...) do ustalenia wartosci Swiadczenia wykupu z uwzglednieniem pomniejszenia go o warto$¢ oplaty likwidacyjnej
stanowigcej 4 % warto$ci umowy, nie mialo charakteru niedozwolonego w rozumieniu art. 385" k.c., a w konsekwencji
pozwany byl uprawniony w ramach rozliczenia z pow6dka dokonywanego w zwiazku z weze$niejszym rozwigzaniem
umowy do pobrania kwoty 5775,06 zlotych. Wbrew zarzutom strony skarzacej, brak byto zatem jakichkolwiek podstaw
ku temu, by nalezno$¢ w tej kwocie zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodki, o czym stusznie orzekt Sad Rejonowy
oddalajac powodztwo.

Tak argumentujac i nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia, Sad Okregowy apelacje powodki
oddalil, o czym na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl w punkcie 1. sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. stosownie
do reguly odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Wobec oddalenia apelacji w calo$ci, powddka powinna zwrocic
pozwanemu poniesione przezen koszty instancji odwolawczej, na ktore skladalo sie wylgcznie wynagrodzenie jego
pelnomocnika w wysokoéci 900 zlotych — ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015
roku, poz. 1800 ze zm.).

SSO Iwona Siuta SSO Tomasz Szaj SSO Tomasz Sobieraj

ZARZADZENIE

1. odnotowac;



2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego

3. po uplywie terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie o kosztach postepowania apelacyjnego i dolaczeniu
zwrotnego potwierdzenia odbioru zwréci¢ akta do Sadu Rejonowego

SSO Tomasz Sobieraj 10 wrzesnia 2018 roku



