Sygn. akt IT Ca 1454/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2018 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Grzesik
Sedziowie: SO Violetta Osinska
SO Tomasz Sobieraj (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Anna Gradzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 czerwca 2018 roku w S.

sprawy z powodztwa L. M.

przeciwko A. W,

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w S. z dnia 28 sierpnia 2017 roku, sygn. akt I C 1392/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II. w ten sposob, ze zasqdza od powoda L. M. na rzecz
pozwanej A. W. kwote 4230 (cztery tysiqgce dwiescie trzydziesci) zlotych tytulem kosztéow procesu;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

SSO Violetta Osifiska SSO Malgorzata Grzesik SSOTomasz S.
Sygn. akt IT Ca 1454/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy w S. po rozpoznaniu sprawy z powodztwa L. M. przeciwko A.
W. o odwolanie darowizny (sygn. akt I C 1392/13):

I. oddalil powodztwo,

I1. zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 7.830 zlotych tytulem kosztéw procesu.



Sad Rejonowy oparl powyzisze rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach:

Umowa z dnia 14 sierpnia 2002 roku sporzadzona przed notariuszem E. S. (Rep. A nr (...)) S.iS. M. (1) darowali
swojej wnuczce A. W. prawo wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) (kw nr (...)). W tej samej
umowie pozwana ustanowila na rzecz malzonkéw dozywotnia i nieodplatna sluzebnosé mieszkania polegajaca na
prawie korzystania przez uprawnionych z calego ww. lokalu mieszkalnego.

Pozwana w 2002 roku nie mieszkata w S.. Od 2003 roku pozwana zamieszkuje na terenie Wielkiej Brytanii. Relacje
pozwanej ze dziadkami po dokonaniu darowizny byly dobre. W trakcie pobytow w Polsce odwiedzala dziadkow.

W 2005 roku powod dowiedziat sie, ze S. i S. M. (2) dokonali darowizny lokalu na rzecz swojej wnuczki A. W..

S. M. (2) zmarla 4 maja 2007 roku Po jej $mierci w lokalu przeprowadzono remont. Zamontowano instalacje gazowa,
CO i wymieniono okna. Prace byly finansowane cze$ciowo przez pozwana, a czeSciowo przez S. M. (1). Montaz CO
wykonywal J. K., pieniadze na ten remont wyplacala mu matka pozwanej J. M..

W 2010 roku stan zdrowia S. M. (1) ulegl pogorszeniu. Wowczas zaczal mie¢ pretensje do wnuczki, ze ta sie nim nie
opiekuje i nie pomaga mu, mimo dokonanej darowizny. Méwil o tych zastrzezeniach znajomym i rodzinie. Rodzice
pozwanej zaproponowali S. M. (1), ze zatrudnia opiekunke, ktoéra bedzie sie nim zajmowala, lecz odmoéwil. Pretensje
wyrazal takze wobec pozwanej i jej rodzicow. Z tej przyczyny jego relacje z wnuczka ulegly pogorszeniu. S. M. (1) zadal
od pozwanej, aby przepisala mieszkanie na powoda.

W 2010 roku S. M. (1) wystosowal pismo zatytulowane (...) o tredci ,Naciskam, zebys, oddala mi mieszkanie. Moja
decyzja jest uzasadniona. R. oddalem Ci wszystkie oszczednos$ci okolo 20 tysiecy zlotych. Po $§mierci zony, ani Ty ani
Twoi rodzice wcale nie pomagacie w zaden sposob, nawet mnie nie odwiedzacie zapytac jak sie czuje . Jestem starym
czlowiekiem skonczytem 9o lat. Darowizna byla moja i zony pomylka. Twoja matka naciskala na nas, obiecala, ze
bedzie do $mierci nam pomaga¢. Chodzilo Jej tylko o jedno - o mieszkanie i pieniagdze. Cale zZycie pomagalem wam
finansowo w kupieniu mieszkania i mebli do niego. 22 tysiace to zwykle klamstwo, jaki Ty zrobila$ remont. Plastikowe
okna i centralne ogrzewanie to kwota moze 10 tysiecy, za ktére ja polowe zaplacilem, pomalowanie Scian w kuchni
i pokoiku to kwota 100 zlotych goéra. Okazaliscie sie ludZmi bez moralnos$ci. Placilem O. zaleznosci za grunt kolo L.
Czynsz placisz od lipca 2010 i tylko dlatego ze obiecala$ oddaé¢ mieszkania a nie oddalas. R. sam jeste$ ojcem i wiesz ze
wszystkie dzieci powinno traktowac sie jednakowo. Obiecalem L., mieszkanie, bo nic mu nie datem, i wszyscy o tym
wiedzieliScie. R. jestes$ splacony, J. tez. Mieszkanie dostala za darmo nic za placila$ ja za wszystko placitem, czekacie
na moja $mier¢. Prosze przyjecha¢ zalatwic ta sprawe, jesli nie sprawa odbedzie sie w sadzie. Ja nie wiem gdzie O.
mieszka , wezwanie na sprawe przyjdzie na jej adres zameldowania. Jej nieobecnoé¢ bedzie ze sprawa odbedzie sie bez
jej obecnoSci poniewaz nie obchodzi jej méj los." S. M. (1) sporzadzil pismo odrecznie, a nastepnie jego tre$c zostala
przepisana na komputerze przez L. M., za$ S. M. (1) podpisal powstaly w ten sposéb wydruk komputerowy.

Powyzsze pismo zostalo przestane rodzicom pozwanej, ktérzy poinformowali o jego treéci pozwang w 2011 roku W
odpowiedzi w nieustalonym dniu pozwana wystosowala pismo, w ktéorym o§wiadczyla, ze jest sklonna odda¢ udzial
1/2 w prawie wlasnoSci lokalu w zamian za zwrot naktadow z tytulu remontéw w kwocie 22.000 zlotych, uregulowania
oplaconego przez nig czynszu, uregulowania wszelkich kosztéw zwiazanych z aktualng wycena mieszkania oraz oplat
notarialnych oraz kosztéw zwiazanych z jej przyjazdem do miejsca zamieszkania.

W dniu 8 pazdziernika 2010 roku S. M. (1) sporzadzil testament, w ktdrym swoim jedynym spadkobiercg ustanowil
L. M..

S. M. (1) zmarl w dniu 9 listopada 2012 roku Sprawy zwigzane z pogrzebem S. M. (1) zorganizowal L. M..

Pozwana nie uczestniczyla w pogrzebie dziadka ze wzgledu na chorobe.



Powod wystosowal pismo opatrzone data 5 marca 2013 roku, w ktéorym oswiadczyl, ze jako spadkobierca S.
M. (1) odwoluje dokonana na rzecz pozwanej darowizne mieszkania polozonego przy ul. (...) z powodu razacej
niewdzieczno$ci ktorej sie pozwana dopuscila sie wzgledem ojca powoda, nie opiekujgc sie nim, nie interesujac sie
jego stanem zdrowia, a takze nie kontaktujac sie z nim w zaden sposo6b. L. M. wskazal, ze jego ojciec, przed Smiercia,
wielokrotnie zadal od pozwanej zwrotu przedmiotu darowizny. Pismo te zostalo wyslane w dniu 29 marca 2013 roku
na adres (...)/2 S.. Pozwana zapoznala sie z treSciag ww. pisma po doreczeniu jej odpisu pozwu.

Postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2015 roku (I Ns 700/13) Sad Rejonowy w S. stwierdzil, ze spadek po S. M. (1) na
podstawie testamentu holograficznego sporzadzonego w dniu 8 pazdziernika 2010 roku nabyt syn L. M. w caloéci.

W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo o zaplate rownowartosci przedmiotu darowizny w oparciu
o art. 898 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.za nieuzasadnione.

W ocenie Sad za oddaleniem powddztwa przemawialo wadliwie skonstruowanie zadnie pozwu, gdyz winno znajdowac
oparcie w art. 64 k.c. Powod wnosil o zasadzenie od pozwanej kwoty pienieznej odpowiadajacej wartoSci udziatu
1/2 we wlasnosci lokalu, podczas gdy w ocenie Sadu Rejonowego winien wnieS¢ o zobowigzanie pozwanej do
przeniesienia wlasnoéci tego udzialu, czyli do zwrotu korzyéci w naturze zgodnie z art. 405 § 1 k.c. Nic bowiem
nie stalo na przeszkodzie, aby zwrot korzySci uzyskanej w drodze darowizny przez pozwanej nastapit w ten sposob,
zatem powddztwo winno prowadzi¢ do zobowiagzania pozwanej do przeniesienia wlasno$ci udzialu w przedmiotowej
nieruchomo$ci. Sad I instancji ocenil, Ze juz tylko ta okoliczno$¢ sama w sobie uzasadniala oddalenie powodztwa.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze powodztwo podlegalo oddaleniu z powodu braku skutecznego i zlozonego w
terminie o$wiadczenia o odwolaniu darowizny. Odno$nie pisma sporzadzonego przez darczynce stwierdzil, ze choé
z ustalen bieglej M. M. wynika, iz podpis pod nim nalezy do S. M. (1), to jednak w ocenie Sadu pismo to nie
moglo prowadzi¢ do skutecznego odwolania darowizny. Nie zostalo opatrzone data, brak jest dowodu doreczenia
go pozwanej i budzi watpliwo$¢, czy adresatem pisma jest pozwana, czy jej ojciec. Badajac tres$¢ zlozonego przez
spadkodawce o$wiadczenia Sad doszed} do przekonania, ze pismo darczyncy nie spelnia wymogow, gdyz z uwagi na
niejasna tre$¢ pisma nie mozna stwierdzic, ze stanowi ono odwolanie przedmiotowej darowizny. Pozwana przyznala,
ze zapoznala sie z treScig tego pisma, jednakze nie sposob ustali¢ kiedy i w jaki spos6b pismo to zostalo jej doreczone.
Jedynie na podstawie zeznan §wiadkow i przestluchania stron mozna stwierdzié¢, ze mialo to miejsce w latach 2010
- 2011. Jezeli jednak nawet tres¢ tego pisma dotarta do pozwanej przed uplywem rocznego terminu nie moglo
spowodowac skutecznego odwolania darowizny, na skutek jego oméwionej powyzej tresci. Watpliwoéci Sadu wzbudzit
rowniez fakt, iz pismo to zostalo napisane prze powoda na komputerze i jedynie podpisane przez S. M. (1). Jak
zgodnie zeznali §wiadkowie i strony S. M. (1) mimo podeszlego wieku zachowal jasno$¢ umyshu i nie stanowilo dlan
problemu sporzadzenie pismem odrecznym testamentu. Powod twierdzil, ze ojciec byl zbyt staby, by méc samodzielnie
sporzadzi¢ odrecznie to pismo i dlatego podyktowal mu jego tres¢ nanoszac nastepnie jedynie pod nim podpis.
Powdd stuchany jako strona twierdzil z kolei, ze S. M. (1) sporzadzil samodzielnie pismo odrecznie - ,,na brudno” - a
powdd przepisal jego tresé. Te rozbieznoSci wzbudzily watpliwosSci Sadu, czy tre$¢ o§wiadczenia byla zgodna z wolg
spadkodawcy.

Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy uznal, ze darowizna nie zostala skutecznie odwolana pismem z dnia 5
marca 2013 roku wystosowanym przez spadkobierce darczyncy. Zwazyl, iz bezspornie relacje miedzy S. M. (1), a
jego wnuczka pogorszyly sie w 2010 roku Odwolanie darowizny z dnia 5 marca 2013 roku zostalo wiec wyslane z
uchybieniem terminu wskazanego w 899 § 3 k.c. Sad podkreslil, ze powdd nie byt w ogole uprawniony do odwolania
darowizny, gdyz S. M. (1) zmarl w dniu 9 listopada 2012 roku Skoro do zachowan pozwanej noszacych w ocenie strony
powodowej znamiona razacej niewdzieczno$ci mialo dochodzi¢ od 2010 roku, to sam darczynica stracil uprawnienie
do odwolania darowizny najpézniej z koncem 2011 roku na skutek uplywu rocznego terminu, wiec w Swietle art.
899 § 2 k.c. powdd jako jego spadkobierca tez go nie posiadal. Ponadto w ocenie Sadu oswiadczenie powoda nie
zostalo skutecznie doreczone pozwane, gdyz pismo zostalo wyslane na adres (...)/2 S., gdzie pozwana nie mieszka i
zaprzeczyla, ze zapoznala sie z tre$cig pisma przed wszczeciem niniejszego postepowania.



Dalej Sad I instancji wskazal, ze uprawnienie do odwotania darowizny jest uzaleznione od dopuszczenia sie razacej
niewdzieczno$ci obdarowanego wobec darczyncy. W ocenie Sadu, pomijajac przyczyny tego stanu rzeczy, niewatpliwie
S. M. (1) mial pretensje do wnuczki o brak zainteresowania jego losem, o czym wspominali Z. K., J. F. i J. S..
Zachowanie pozwanej wzgledem darczyncy nie nosi jednak w przekonaniu Sadu cech razacej niewdziecznosci.
Pozwana od wielu lat mieszka w Wielkiej Brytanii, tam pracuje i tam znajduje sie jej centrum zyciowe. S. M. (1) zdawal
sobie sprawe, ze pozwana nie bedzie mogla go codziennie odwiedza¢ i pomagac¢ mu juz w czasie dokonania darowizny,
bowiem juz wowczas pozwana nie mieszkala w S., a niedlugo potem wyemigrowala za granice. S. M. (1) przez lata
nie mial pretensji o to, ze wnuczka kontaktuje sie z nim sporadycznie. Powinien zdawac sobie rowniez sprawe, ze z
uwagi na podeszly wiek stan jego zdrowia moze sie z czasem pogarszaé i w zwigzku z tym bedzie wymagac opieki.
Powinien liczy¢ sie z tym, ze pozwana nie bedzie w stanie mu jej $wiadczy¢ z uwagi na dzielaca ich odlegltoéé. Sad
uznal, ze zachowania pozwanej nie mozna traktowac jako tak wysoce nagannego, by mialo uzasadnia¢ odejécie od
obowiazujacej w prawie zobowigzan zasady pacta sunt servanda i podwazenie dokonanej przed wielu laty darowizny.

Reasumujgc Sad Rejonowy powddztwo oddalil podkreélajac, ze pozwana nie wykazala zasadno$ci zarzutu potracenia
kwoty 15.500 zlotych z tytulu nakladéw poczynionych na lokal, nie przedstawila bowiem na te okoliczno$é zadnych
rachunkéw, co jednak nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie wobec oddalenia powodztwa w
calosci.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powodd zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu:

a) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na niestusznym przyjeciu, ze mieszkanie bedace przedmiotem darowizny
pozostaje w posiadaniu pozwanej, podczas gdy w marcu 2013 roku, a wiec na kilka miesiecy przed wniesienie
powddztwa zostalo ono zbyte na rzecz osoby trzeciej, a co doprowadzito sad do niestusznego oddalenia powddztwa,

b) bledna ocene dowoddow, polegajaca na uznaniu, ze odwolanie darowizny przez S. M. (1) w 2011 roku, nie bylo
skuteczne, pomimo zapoznania sie z jej trescia przez pozwana,

c¢) bledng ocene dowoddw i bledne uznanie, ze do skutecznego odwolania darowizny nie doszlo takze pismem z dnia
5 marca 2013 roku, w szczegblnoSci niezasadne przyjecie, ze powdd nie wykazal, by po 2011 roku zaszly okolicznoéci
uzasadniajace odwolanie darowizny,

d) bledna ocene zgromadzonego materiatu dowodowego skutkujaca niezasadnym przyjeciem, Ze zachowanie
pozwanej nie stanowilo znamion ,, razacej niewdziecznos$ci”,

e) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze odwolanie darowizny przez S. M. (1) zostalo dokonane
w 2010 roku, gdy z materialtu dowodowego wynika, ze bylo to w 2011 roku i wysuniecie blednego wniosku, ze skoro
mogt S. M. (1) sporzadzi¢ testament wlasnoreczny, to mogl wlasnorecznie sporzadzi¢ odwolanie darowizny.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie
powbdztwa, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji ponownego rozpoznania, nadto
zasgdzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu apelacji pow6d wskazal, ze opinia bieglego grafologa wykazala, ze podpis pod odwolaniem darowizny
byl zakreslony przez S. M. (1) i nie mozna przyjaé, ze nie byl jego autorem, gdyz tre$¢ pisma pokrywa sie z zeznaniami
Swiadkow. Apelujacy dodal, ze pismo jest na tyle wyrazne i konkretne, ze nie mozna przyja¢, by nie wynikalo z niego
odwolanie darowizny. Skarzacy zarzucil, ze sad blednie ustalil date sporzadzenia odwolania darowizny, tj. ze byt to
2010 roku, skoro z materialu dowodowego wynika, ze byl to rok 2011. W 2010 roku spadkodawca byt jeszcze w stanie
samodzielnie napisa¢ testament, czego juz nie mogt uczyni¢ w 2011 roku Z zeznan §wiadkéow wynika, ze odwolanie
bylo w 2011 roku, co przyznala pozwana. Jednocze$nie zdaniem powoda skutecznie dokonano odwolania darowizny



pismem z dnia 5 marca 2013 r, ktére wyslano na adres zamieszkania pozwanej, gdzie podejmowala korespondencje.
Nadto z akt sprawy wynika, ze pozwana zapoznala sie z tre$cia pisma.

Skarzacy wskazal, ze dowodem razacej niewdzieczno$ci wobec darczyncy, sa zeznania pozwanej ktéra wskazala, ze po
2010 roku nie odwiedzita dziadka. Niewatpliwie od maja 2011 roku do 2013 roku nie byla w Polsce. Od 2011 roku do
2012 roku nie miala i nie chciala mie¢ zadnego kontaktu z dziadkiem, ktéry potrzebowal pomocy. Nie wykazywata
inicjatywy w zakresie pomocy, czy utrzymywania kontaktéw z nim. Majac na wzgledzie charakter problemow
zdrowotnych - chore serce oraz nogi, darczyfica wymagal pomocy przy wykonywaniu codziennych czynno$ci. Kontakty
pozwanej z dziadkiem ograniczyly sie jedynie to wyslania krotkiego listu, w ktéorym obdarowana stwierdza, iz przez 8
lat nie otrzymywata zadnych korzysci, wynikajacych z darowizny. Wedle apelujacego Swiadkowie potwierdzili, ze wola
darczyncy bylo odwolanie darowizny, gdyz wnuczka go nie odwiedza, ze nie utrzymuje z nim kontaktu, co rowniez
jest dowodem na niewdzieczno$¢ obdarowane;j.

Apelujacy wskazal, ze od chwili zdarzenia uzasadniajacego odwolanie darowizny obdarowany ponosi
odpowiedzialno$é na réwni z bezpodstawnie wzbogaconym, ktory powinien liczyé sie z obowiazkiem zwrotu (art
898 § 2 k.c.). Wina obdarowanego w wyzbyciu sie lub zuzyciu przedmiotu darowizny nie ma znaczenia, gdyz ocena
powinnoéci liczenia sie z obowigzkiem zwrotu ma charakter obiektywny. Pozwana nie zwroécila tymczasem powodowi
nawet rzeczy, ktére znajdowaly sie w mieszkaniu, a ktore naleza mu sie jako spadkobiercy.

Powo6d na marginesie wskazal, ze nie bez wplywu na wynik sprawy moglo by¢ to, ze sprawa prowadzona byla przez
czterech sedziow w okresie czterech i p6l roku, przy czym ostatni sedzia ograniczyt sie jedynie do wydania wyroku,
bez prowadzenia postepowania dowodowego.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa prawnego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej w zasadniczej czeSci okazala sie by¢ bezzasadna skutkujac jedynie zmiang zaskarzonego
orzeczenia w zakresie rozstrzygniecia o kosztach proces

Na wstepie wskaza¢ trzeba, ze stosownie do art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach
apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Z cytowanego przepisu
wynika, ze sad drugiej instancji przy rozpoznawaniu $rodka zaskarzenia jest zwigzany granicami apelacji, przy czym
w polskiej procedurze cywilnej realizowana jest zasada pelnej apelacji (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
21 maja 2014 roku, I CZ 8/14, LEX nr 1483949). W zwigzku z tym, sad odwolawczy rozpoznajacy sprawe na skutek
apelacji strony nie wigza przedstawione w niej zarzuty naruszenia prawa materialnego; wiaza go jedynie zarzuty
naruszenia prawa procesowego (vide uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07, (...)). W
konsekwencji, rzecza sagdu drugiej instancji jest nie tylko rozpoznanie zarzutéw apelacyjnych, lecz szerzej rozpoznanie
sprawy, przy czym co nalezy podkresli¢ - oczywiscie w granicach zaskarzenia.

Baczac na powyzsze oraz dokonujgc ponownej merytorycznej oceny zasadnoSci zadania pozwu Sad Okregowy
uznal, iz niezaleznie od zarzutéw apelujacego zaistniala konieczno$é zmiany zaskarzonego orzeczenia w zakresie
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu, ktore byto objete zakresem apelacji, albowiem sad pierwszej instancji
blednie zasadzil od powoda na rzecz pozwanej z tego tytulu kwote 7.830 zlotych. Z uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia wynika, ze na zasadzong kwote skladala sie nalezno$¢ w kwocie 630 zlotych tytulem uiszczonej przez
strone pozwana zaliczki na opinie bieglego oraz wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w osobie racy prawnego w
kwocie 7.200 zlotych, ktérego wysoko$¢ ustalono na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz.
1804). Co prawda wskazane rozporzadzenie obowiazywalo w dacie orzekania w sprawie przez Sad Rejonowy, to
jednak nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, iz zgodnie § 23 tego rozporzadzenia weszlo ono w zycie dopiero
z dniem 1 stycznia 2016 roku, a na kanwie przepisu przej$ciowego ujetego w § 21 przewidziano, ze do spraw



wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do
czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Przedmiotowa sprawa zostala wszczeta w roku 2013 roku, a wiec
przed wejScie w zycie rozporzadzenia, wobec czego wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej winna zostaé
ustalona zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku poz. 490 tj.) na kwote 3600 zlotych. Dodajac do tej nalezno$ci
dodatkowo kwote 630 zlotych tytulem uiszczonej przez pozwana zaliczki na opinie bieglego grafologa, lacznie powod
winien zwrdéci¢ pozwanej kwote 4.230 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu, nie za§ kwote 7.830 zlotych.

Tak przyjmujac Sad Okregowy zmienil zaskarzone orzeczenie w zakresie jego punktu II. w ten sposob, iz zasadzil od
powoda na rzecz na rzecz pozwanej kwote 4.230 zlotych tytulem kosztéw procesu, o czym na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. orzeczono w punkcie 1. wyroku.

W pozostalym zakresie apelacja powoda podlegala oddaleniu, albowiem Sad Okregowy stanal na stanowisku,
iz wprawdzie niektérym zarzutom apelujacego nie sposob jest odméwié racji, to jednak ostatecznie zaskarzone
orzeczenie sadu pierwszej instancji jako odpowiadajace prawu musialo sie ostaé.

Godpzi sie bowiem zauwazy¢, iz stosownie do dyspozycji art. 898 § 1 k.c., darczynca moze odwolaé darowizne nawet juz
wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci. W przypadku, gdy jak w niniejszej
sprawie darczyncami byli oboje malzonkowie — tj. S. M. (2) i S. M. (1), to wobec $mierci S. M. (2) w dniu 2 maja
2007 roku, jej maz S. M. (1) w stosunku do ktérego obdarowana miala dopuscic¢ sie razacej niewdzieczno$ci, mogl
odwolaé¢ darowizne jedynie w odniesieniu do swojego udziatu w nieruchomoéci (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 wrzeSnia 1969 roku, I CR 458/69, OSNCP 1970, nr 7—8, poz. 137; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 29
wrze$nia 1969 roku, III CZP 63/69, LEX nr 6568; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 1995 roku, I CRN
152/95, LEX nr 24658; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2007 roku, III CSK 74/07, LEX nr 287757). Przy
czym odwola¢ darowizne mogl zar6wno sam darczynca S. M. (1), jak rowniez powo6d jako jego spadkobierca, albowiem
zgodnie z art. 899 § 2 k.c., spadkobiercy darczyncy mogg odwolaé darowizne z powodu niewdziecznosci tylko wtedy,
gdy darczynca w chwili Smierci byl uprawniony do odwolania albo gdy obdarowany umyslnie pozbawit darczynce zycia
lub umyslnie wywolal rozstro6j zdrowia, ktorego skutkiem byta Smier¢ darczyncy.

Nalezy zaznaczyé, ze zlozenie o$wiadczenia woli w przedmiocie odwolania darowizny nieruchomosci skutkuje
upadkiem causa donandi, lecz nie unicestwia z mocy samego prawa prawnorzeczowego skutku umowy darowizny
(vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 grudnia 1999 roku, I ACa 651/99, OSA 2000, z. 5, poz. 19).
Przeniesienie to powinno nastapi¢ w drodze umowy, a w razie odmowy obdarowanego uczynienia tego pozostaje
darczyncy droga powbdztwa o zobowigzanie obdarowanego do przeniesienia prawa wlasno$ci nieruchomosci. W razie
wykazania zasadno$ci tego zadania orzeczenie sadu stwierdza obowigzek pozwanego obdarowanego do zwrotnego
przeniesienia na powoda (darczynce) prawa wlasno$ci okre$lonej nieruchomosci. Prawomocny wyrok sadu zastepuje
wowczas o$wiadczenie obdarowanego o przeniesieniu wlasnoSci nieruchomosci na darczynce (art. 64 k.c. w zw.
z art. 1047 k.p.c.). Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze zobowiazanie do zloZenia o$wiadczenia woli w przedmiocie
zwrotnego przeniesienia prawa wlasno$ci nieruchomos$ci moze mie¢ miejsce wylgcznie wtedy, gdy obdarowany
nadal jest wlaScicielem darowanej nieruchomosci. Zgodnie bowiem z art. 898 § 2 k.c., zwrot przedmiotu odwolanej
darowizny powinien nastapi¢ stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, za§ na kanwie art. 405 k.c.
przewidziano, ze kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia sad pierwszej instancji oddalil pow6dztwo m.in. z tego wzgledu, iz
jego zdaniem powod powolujac sie na okoliczno$é skutecznego odwotania przez darczynce S. M. (1) oraz przez powoda
jako spadkobiercy darczynicy darowizny uczynionej na rzecz pozwanej, powinien byl w tym postepowaniu domagac sie
wydania przez pozwana korzy$ci w naturze, tj. domagac sie zlozenia o§wiadczenia woli przez pozwang o przeniesieniu
udzialu do V2 czeéci we wlasnoSci lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...), nie zas formulowaé¢ Zadanie zwrotu
rownowartoéci tego prawa. Z takim stanowiskiem nie sposob jest sie jednak zgodzi¢, albowiem jak trafnie zauwazyl



apelujacy, lokal mieszkalny bedacy przedmiotem umowy darowizny z dnia 14 sierpnia 2002 roku uczynionej na rzecz
pozwana, zostal przez nig zbyty jeszcze przed wszczeciem postepowania w niniejszej sprawie. Okoliczno$é ta wynikala
jednoznacznie z tresci pozwu, zalaczonego do akt sprawy wydruku z elektronicznej ksiegi wieczystej nr (...) z ktorej
tresci wprost wynika, ze lokal mieszkalny przy ul. (...) w S. zostal przez pozwana zbyty na rzecz A. K. na podstawie
zawartej dnia 23 marca 2013 roku przed notariuszem M. S. umowy sprzedazy (Rep. A nr 1123/2013). Co znamienne,
fakt sprzedazy przedmiotowego lokal przyznata takze pozwana w odpowiedzi na pozew.

Whbrew zatem temu co przyjal sad pierwszej instancji, w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy nie bylo
mozliwym, aby pozwana dokonala zwrotu przedmiotu darowizny w naturze, skoro nie byla juz wlascicielem
darowanego na jej rzecz lokalu, wobec czego slusznie powdd w tym postepowaniu sformulowal swe zadanie jako
roszczenie o zaplate rownowartoéci udzialu do %2 w prawie wlasnosci przedmiotowego lokalu mieszkalnego.

Dalej zauwazy¢ trzeba, ze odwolanie darowizny nastepuje nie w drodze orzeczenia sadu o charakterze prawo
ksztaltujacym, lecz przez os§wiadczenie zlozone obdarowanemu na pi$mie (art. 900 k.c.) przez samego obdarowanego
lub przez jego spadkobierce. W orzecznictwie i literaturze prezentowany jest poglad, ze piSmie stanowigcym odwolanie
darowizny winny by¢ wskazane przyczyny odwolania, tj. przytoczenie tego, z jakim zachowaniem sie obdarowanego
nalezy laczy¢ dopuszczenie sie wobec darczyncy razacej niewdziecznosci (art. 898 § 1 k.c.) (tak Sad Apelacyjny w
Gdansku w wyroku z dnia 7 lipca 2016 roku, I ACa 110/16, LEX nr 2188874; Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku
z dnia 23 lipca 2015 roku, I ACa 87/15, LEX nr 1950633; Sad Apelacyjny w Eodzi w wyroku z dnia 4 wrzeénia 2014
roku, I ACa 1577/13, LEX nr 1527063; nadto S. Rejman, w: Kodeks..., s. 1745;S. Dmowski, w: Komentarz..., s. 980;
L. Stecki, Darowizna, s. 261; wyrok SN z 25 listopada 2004 roku, III CK 601/2003, LexisNexis nr 7540280, IC 2005,
nr 10, s. 49; implicite takze wyrok Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2002 roku, I CKN 1036/2000, LexisNexis nr
2410043). Dla skutecznosSci odwolania darowizny nie jest wymagane, by oSwiadczenie w tym przedmiocie zawieralo
Scisle okreslong tre$é. Wystarczy jeSli jest zrozumiate i jednoznacznie informuje darczynce, ze dokonang darowizne
odwoluje i dlaczego (vide wyrok Sad Apelacyjny w Katowicach z dnia 22 stycznia 2013 roku, I ACa 863/12, LEX nr
1271836).

Odnoszac powyzsze rozwazania na kanwe rozpatrywanej sprawy sad odwolawczy nade wszystko nie podzielil oceny
sadu pierwszej instancji, iz pisemne o$§wiadczenie darczyncy S. M. (1) sporzadzone w 2011 roku zatytulowanym (...)
nie stanowilo o§wiadczenia o odwolaniu darowizny. Z jego treSci w sposéb jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci
wynikalo, ze wola darczyncy bylo, by obdarowana (pozwana) zwrécila mu lokal mieszkalny bedacy przedmiotem
umowy darowizny wskazujac na okoliczno$¢ braku pomocy darczyncy ze strony obdarowanej. Dobitnie §wiadczy to
o tym, ze wolg S. M. (1) bylo odwolanie darowizny uczynionej na rzecz pozwanej i co znamienne — sama pozwana
tak to o§wiadczenie darczyncy rozumiala. W piémie skierowanym do darczynicy widniejacym na k. 15 — 16 akt sprawy
wskazala ona, ze zgodzi sie na zwrotne przeniesienie prawa wlasnoSci spornego lokalu mieszkalnego na jego rzecz
pod warunkiem spelienia wskazanych przez nig zgdan. Nalezalo zatem przyjac, iz w/w o$wiadczenie z 2011 roku
stanowilo oéwiadczenie o odwolaniu darowizny, nadto nie mozna tracic z pola widzenia tego, ze rowniez powod jako
spadkodawca zlozyl oS§wiadczenie o odwolaniu darowizny do czego byl uprawniony z mocy przepisu art. 899 § 2
k.c., zatem obydwa w/w o$wiadczenia podlegaly badaniu w tym postepowaniu pod katem zaistnienia przestanek do
skutecznego odwolania darowizny

Jednocze$nie Sad Okregowy nie podziela stanowiska sadu pierwszej instancji, ze o§wiadczenia te nie zostaly zlozone
w terminie.

Nalezy zauwazy¢, ze odwolanie jest skuteczne, jezeli dotrze do obdarowanego (art. 61 k.c.) w terminie okre§lonym w
art. 899 § 3 k.c. stanowigcym, ze darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w ktérym uprawniony
do odwolania dowiedzial sie o niewdzieczno$ci obdarowanego. Wskazany termin jest terminem o charakterze
prekluzyjnym. Powoduje - po jego uplywie - niemozno$¢ odwolania darowizny z uwagi na takie zachowanie
obdarowanego, mogace by¢ zakwalifikowane jako razaca niewdzieczno$é, o ktérym uprawniony dowiedzial sie
ponad rok przed zlozeniem o$wiadczenia o odwotaniu darowizny. Z woli ustawodawcy uprawnienia darczyncy do
odwolania darowizny moga by¢ realizowane jedynie w zamknietym przedziale czasu. Na realizacje tego uprawnienia



przewidziano termin jednoroczny, po uplywie ktérego uprawnienie wygasa (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 8 marca 2017 roku, I ACa 711/16; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 listopada 2015 roku, I
ACa 511/15). Bieg tego terminu rozpoczyna sie od momentu dowiedzenia sie przez darczynce o przyczynie odwolania
darowizny, a wiec powziecia wiedzy o niewdziecznym zachowaniu obdarowanego. Skoro uprawniony przez jeden rok
darowizny nie odwoluje, to obdarowanemu przebaczyl albo nie odczul, ze zachowanie obdarowanego nosi znamiona
zachowania niewdziecznego (vide wyrok Sad Apelacyjny w Gdansku z dnia 7 lipca 2016 roku, I ACa 110/16; wyrok Sad
Apelacyjny w Krakowie z dnia 12 lutego 2016 roku, I ACa 1574/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25
stycznia 2016 roku, I ACa 837/15). Przy czym w przypadku, gdy razaco niewdzieczne zachowanie ma charakter ciggly
(dotyczy to zwlaszcza zaniechania), termin roczny nalezy w praktyce liczy¢ od chwili, gdy stan razaco niewdziecznego
zachowania ustal (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2016 roku, I CSK 209/15).

W realiach niniejszej sprawy razgca niewdzieczno$é pozwanej mialaby polega¢ na nie udzielaniu przez nia pomocy
darczyncy, zatem przyczyna ta miala charakter ciagly, co z kolei implikowalo wniosek, ze o§wiadczenie zlozone przez
S. M. (1) w roku 2011, gdy stan braku sprawowania opieki nad nim przez pozwang nadal trwal, zostalo niewatpliwie
zlozone w terminie. Co wiecej sad odwolawczy wskazuje, iz stan ten majacy uzasadniaé odwolanie przez darczynce
darowizny trwal az do jego $mierci, co mialo miejsce dnia 9 listopada 2012 roku Skoro sam darczynca bylby w tym
dniu uprawniony do odwolania darowizny, to zgodnie z art. 899 § 2 k.c. réwniez powod jako jego spadkobierca mogt w
terminie roku od daty Smierci S. M. (1) ztozy¢ stosowne o$§wiadczenie o odwolaniu darowizny, co tez uczynil pismem
z dnia 5 marca 2013 roku, a wiec w terminie.

Tym niemniej nalezy podkresli¢, ze samo zlozenie przez darczynce lub jego nastepce prawnego o$wiadczenia o
odwolaniu darowizny nie stanowi wylacznej podstawy do uznania, ze darowizna zostala skutecznie odwotana. Po
zlozeniu bowiem tego o$wiadczenia, wywolujacego skutek obligacyjny, lub réwnocze$nie z tym oSwiadczeniem,
darczynica moze wystapi¢ z powodztwem o zwrot przedmiotu darowizny i w sprawie zainicjowanej takim powodztwem,
stosownie do zarzutu obdarowanego, mozliwe jest poddanie ocenie skuteczno$ci odwolania darowizny pod katem
spelienia przestanek okre$§lonych w art. 898 i 899 k.c. (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 1997
roku, IT CKN 146/97, OSN 1977, nr 11, poz. 175, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2002 roku, II
CKN 647/00, LEX nr 55246). Skuteczno$¢ odwolania darowizny dokonywana jest wedlug stanu z daty zlozenia
o$wiadczenia w tym przedmiocie. Badaniu podlega wiec, czy w momencie zloZenia tego o$wiadczenia istnialy
przestanki przewidziane w art. 898 § 1 k.c. Wyrok uwzgledniajacy powodztwo o zwrot przedmiotu darowizny w naturze
lub jej rownowarto$ci ma charakter deklaratoryjny i jest wynikiem uznania, ze fakty przywolane w o§wiadczeniu o jej
odwolaniu spowodowaly, ze odwolanie darowizny bylo skuteczne (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia
2011 roku, IIT CSK 260/11, LEX nr 1108815).

Dokonujac tej oceny mie¢ nalezalo na uwadze, Ze pojecie ,razacej niewdzieczno$ci” oznacza zachowanie
obdarowanego, polegajace na dzialaniu lub zaniechaniu skierowanym bezposrednio lub posrednio przeciwko
darczyncy, ktore - oceniajac rzecz rozsadnie przy uwzglednieniu miernika obiektywnego i subiektywnego - musi by¢
uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce. Wchodzi tutaj w gre popelnienie przestepstwa przeciwko
zyciu, zdrowiu lub czci albo majatkowi darczyncy oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim
obowiazkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych, w tym rodzinnych, laczacych go z darczynca i obowiazku
wdziecznoSci (vide wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 roku, IV CKN 115/01 i z dnia 17 listopada 2011
roku, IV CSK 113/11). Razacg niewdzieczno$¢ musi cechowaé znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie
darczyncy krzywdy czy szkody majatkowej. Czynami taki sa w szczeg6lnoéci odmoéwienie pomocy w chorobie,
odmowa pomocy osobom starszym, rozpowszechnianie uwlaczajacych informacji o darczyncy, pobicia czy ciezkie
zniewazenia. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 wrzeénia 2000 roku (III CKN 810/00),
podkreslajac, ze darowizna wytwarza stosunek miedzy darczynca a obdarowanym, wyr6zniajacy sie etycznym
obowiazkiem wdzieczno$ci. Naruszenie ww. obowiazku przez dopuszczenie sie ciezkich uchybienn opatrzone jest
sankcja prawng, przewidziang w art. 898 § 1 k.c., w postaci prawa odwolania darowizny. Warunkiem tego prawa jest,
aby obdarowany dopuscil sie wzgledem darczyncy razacej niewdziecznoéci. Taka kwalifikowana postaé¢ ma zachowanie
sie obdarowanego, ktére w $wietle istniejacych regul moralnych i prawnych $wiadczy o tym, ze darczynca odczuwa



je wysoce ujemnie. Nawet obiektywne istnienie przejawéw niewdziecznosSci nie ma jeszcze wlasciwego znaczenia.
Nie jest obojetna jej przyczyna, jako ze dopiero poznanie tej przyczyny umozliwia sformutowanie wlasciwego osadu,
czy zachowanie sie obdarowanego mozna uzna¢ za nieusprawiedliwione (vide wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
26 wrze$nia 2000 roku, III CKN 810/00, z dnia 30 wrze$nia 1997 roku, III CKN 170/97 i z dnia 15 czerwca
2010 roku II CSK 68/10). O razacej niewdzieczno$ci z reguly nie moze by¢ mowy, gdy obdarowany dopuszcza
sie wobec darczyncy dzialan godzacych w jego dobra, ale czyni to nieumySlnie, a nawet umyslnie, lecz dzialania
te nie wykraczaja poza ramy zwyklych konfliktéw zyciowych (rodzinnych) w danym $rodowisku (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2000 roku, II CKN 818/00). Jako kryterium pomocne wskazuje sie dobre obyczaje
w konkretnym $rodowisku i zwyczajowe relacje miedzy obdarowanym a darczynca (vide wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13 pazdziernika 2005 roku, I CK 112/05, LEX nr 186998).

Co wazne, ciezar dowodu wykazania, iz w dacie zlozenia o Swiadczenia o odwolaniu darowizny faktycznie istnialy
wskazane w nim przyczyny uzasadniajace odwolanie darowizny, ze przyczyny te stanowily o razacej niewdziecznoSci
obdarowanego w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. bez watpienia spoczywal na powodzie, gdyz zgodnie z art. 6 k.c. ciezar
dowodu spoczywa na tej osobie, ktora z okre$lonego faktu wywodzita korzystne dlan skutki prawne.

Tymczasem majac na uwadze ogot okolicznoéci rozpatrywanej sprawy Sad Okregowy dokonujac oceny zaistnienia
okolicznoSci jakie zostaly wskazane w piSmie darczyncy z 2011 roku oraz w pi$mie z dnia 5 marca 2013 roku, a ktore
mialy by¢ przyczyna uzasadniajaca odwolanie darowizny uczynionej na rzecz pozwanej, doszedt do przekonania, iz
powdd nie wykazal, aby mogly by¢ kwalifikowane jako razaca niewdzieczno$é obdarowane;.

W kontekécie argumentacji podnoszonej przez apelujacego nade wszystko podkresli¢ trzeba, ze do elementow
przedmiotowo istotnych (essentialia negotii) umowy darowizny nie nalezy obowiazek sprawowania opieki nad
darczynca przez obdarowanego czy konieczno$¢ udzielania darczyncy pomocy. Co istotne, tre§¢ umowy darowizny z
dnia 14 sierpnia 2002 roku (akt notarialny rep. A nr (...) k. 6-8) wskazuje, ze darczyncy nie zastrzegli w niej wprost, ze
daruja wnuczce nieruchomo$é zobowiazujac ja czy to do udzielenia im pomocy, opieki nad nimi czy pod jakikolwiek
innym warunkiem. Takich zastrzezen brak w umowie, dlatego tez calkowicie nieuprawnionym bylo formulowanie
zarzutdw wobec pozwanej, ze okre§lonych warunkéw nie speknila i z powolaniem sie na ta okolicznoéc¢ twierdzi¢, ze
wykazywala sie ona wzgledem S. M. (1) razaca niewdziecznoS$cig, skoro w umowie darowizny zadnych warunkow w
tym zakresie nie zastrzezono.

Wprawdzie na podstawie zeznan S§wiadkoéw mozliwe bylo do ustalenia, ze darczynca S. M. (1) poczawszy od 2010 roku
w zwigzku pogorszeniem sie jego stanu zdrowia oczekiwal od pozwanej, ze zajmie sie nim osobiécie, a czego ta nie
uczynila, to jednak nalezy podkresli¢, ze nie kazdy objaw zachowania sprzecznego z wolg darczyncy uzasadnia teze o
dopuszczeniu sie przez obdarowanego czyndw razacej niewdziecznodci, gdyz odwolanie darowizny na tej podstawie
uzasadnia tylko takie zachowanie obdarowanego, ktére cechuje sie znacznym nasileniem zlej woli kierowanej na
wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowe;.

Podkreslenia wymaga, ze istotnie czynno$¢ darowizny rodzi po stronie obdarowanego obowigzek wdziecznoSci,
ktéry nabiera szczeg6lnej postaci gdy darowizna zostaje zawarta miedzy osobami najblizszymi, ktérych powinno§é
Swiadczenia pomocy i opieki wynika z laczacych strony darowizny stosunkéw rodzinnych (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 roku, I CK 112/05, LEX nr 186998). W orzecznictwie trafnie zauwazono, ze
cho¢ zaniechanie pomocy darczyncy w czasie jego choroby moze by¢ przejawem razacej niewdziecznoSci (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2000 roku, IT CKN 810/98, LEX nr 50880; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
kwietnia 2016 roku, I CSK 209/15, LEX nr 2071109), to jednak nie ma tu mowy o jakimkolwiek automatyzmie. Nie
stanowia bowiem razacej niewdzieczno$ci zaniedbania obdarowanego w zakresie opieki nad darczyncg w razie jego
lekkiej choroby (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 1998 roku, I CKN 556/97), czy gdy obdarowany nie
wiedziat o chorobie darczynicy albo gdy darczyiica znajdowat sie pod wlasciwg opieka, zwlaszcza czlonka rodziny, ktéry
z mocy ustawy w pierwszej kolejnoSci byt do tego obowiazany (vide wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada
1999 roku, II CKN 600/98, LEX nr 79932 i z dnia 9 pazdziernika 2014 roku, I CSK 556/13, LEX nr 1541042). O
razacej niewdzieczno$ci mozna by méwié w zasadzie wylacznie w przypadku odmowy pomocy w czasie choroby mimo



oczywistej mozliwoéci jej udzielenia (vide wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 1997 roku, I CKN 117/97, LEX nr
137781 oraz z dnia 15 lutego 2012 roku, I CSK 278/11, LEX nr 1170209). Przy tym przy tej ocenie nalezy bra¢ pod
uwage catoksztalt okoliczno$ci konkretnego przypadku (vide wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005
roku, I CK 112/05, LEX nr 186998 i z dnia 29 kwietnia 2016 roku, I CSK 209/15, LEX nr 2071109) i dla oceny, czy
obdarowany dopuscil sie razacej niewdziecznosci, istotne znaczenie ma zachowanie samego darczyncy (vide wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzeSnia 1997 roku, III CKN 170/97, LEX nr 50614; z dnia 11 sierpnia 1998 roku, II CKN
218/98, LEX nr 1216925; z dnia 8 kwietnia 1999 roku, II CKN 301/98, LEX nr 1212995).

Nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze pozwana w dacie zawarcia umowy darowizny nie mieszkala z dziadkiem,
nie sprawowala nad nim opieki i takowej ten wéwczas nawet nie oczekiwal. Z zeznan Swiadkéw wynikalo, ze
takie oczekiwania wobec obdarowanej przez niego wnuczki zaczal wysnuwaé dopiero w 2010 roku. Tymczasem
z bezspornych okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze pozwana juz w roku 2003, a wiec niedlugo po zawarciu umowy
darowizny, wyjechala na stale za granice do Wielkiej Brytanii, gdzie zamieszkuje nieprzerwanie do dnia dzisiejszego.
Tam pozwana pracuje i koncentruja sie jej wszystkie interesy zyciowe. Co wiecej, juz wezes$niej pozwana nie mieszkala
w S., tj. w mie$cie w ktorym mieszkali darczyncy, lecz studiowal w G., gdzie mieszkala. Powyzsze oznacza, ze w czasie
gdy darowizna byla czyniona darczyfica musial niewatpliwie wiedzieé, ze pozwana zamieszkujac w innym mie$cie czy
za granica z oczywistych wzgledow nie bedzie w stanie sprawowac¢ nad nim codziennie osobistej opieki.

Wprawdzie sad odwolawczy dostrzega, ze w tym czasie stan zdrowia darczyncy byt dobry i ulegl pogorszeniu dopiero
w 2010 roku i wowczas zaczal wymagac¢ pomocy i opieki, to jednak rozsadnie oceniajac sprawe, trudno wymagaé od
pozwanej, ze mialaby niejako porzucié wszystko, w tym prace stanowiaca zrédlo jej utrzymania oraz powroci do kraju,
aby sprawowact opieke nad dziadkiem. Za takim wnioskiem przemawia fakt, ze w przypadku S. M. (1) nie mieliSmy
do czynienia z sytuacja, w ktorej pozostaly by sam na lasce losu, bez jakiejkolwiek opieki i wsparcia. Wszak syn L. M.
oraz jego zona T. M. faktycznie takg codzienna pomoc i opieke nad S. M. (1) sprawowali, o czym pozwana doskonale
wiedziala i niechybnie z tego wzgledu nie widziala potrzeby, aby porzuci¢ zapewniajgcg jej utrzymanie prace za granice
i wrécié do kraju na state. Ponadto nie mozna nie uwzglednic tej istotnej okolicznos$ci, ze to wlaénie na powodzie
z uwagi na fakt bycia synem S. M. (1) w pierwszej kolejnosci z uwagi na lgczace ich stosunki rodzinne spoczywal
obowigzek sprawowania nad nim opieki. Pozwana jako wnuczka i obdarowana mialaby taki obowigzek, gdy dzieci
darczyncy nie czynily zado$¢é obowiazkom w tym zakresie, a przeciez tak w realiach tej sprawy nie bylo. L. M. te
powinno$ci spetniat i to z odpowiednim zaangazowaniem. W tej sytuacji fakt, ze wnuczka nie spieszyla z podjecie
osobistej opieki i pomocy dla dziadka, ktére to dzialania podejmowal jej wujek mieszkajgcy na miejscu w Polsce, nie
wyczerpywalo pojecia razacej niewdzieczno$ci w rozumieniu przepisu art. 898 § 1 k.c. Jednocze$nie nie uszlo uwadze
Sadu Okregowego, ze nie jest tak, izby pozwana kierowana zla wolg odmawiala pomocy dziadkowi. Moze nie osobiScie,
ale za posrednictwem swych rodzicow zaoferowala mu pomoc w formie zastepczej poprzez wynajecie opiekunki, ktora
pomagalaby darczyncy. Z zeznan rodzicow pozwanej wynika jednak, ze to sam S. M. (1) takiej formy pomocy odmowil,
wobec czego w istocie to postawa samego darczyncy spowodowala, ze pozwana nie miala mozliwos$ci, aby mu pomagac.
Pozwana pracowala i mieszkala od lat za granicg, o czym darczynca doskonale wiedzial, co w oczywisty sposéb musialo
wplynaé na to, jak ksztaltowaly sie stosunki miedzy stronami, tj. Ze pozwana nie byla realnie w stanie na co dzien
pomagac dziadkowi, a to z uwagi na odleglos¢ jaka dzielila jej miejsce zamieszkania i S. M. (1).

Majac na uwadze wszystko powyzsze zauwazyé¢ trzeba, ze cho¢ umowa darowizny rodzi istotnie po stronie
obdarowanego moralny obowigzek wdzieczno$ci wobec darczyncéw, tym niemniej, wbrew oczekiwaniom jakie zdaja
sie mie¢ w tym zakresie apelujacy, nie moze by¢ pojmowany w ten sposéb, ze z uwagi na fakt poczynienia darowizny na
jej rzecz pozwana mialby niejako obowiazek cale swoje zycie podporzadkowaé potrzebom darczyncy, w tym porzucié¢
miejsce swego zamieszkania i pracy znajdujace sie za granicg oraz calkowicie przeorganizowac swe zycie w zwigzku
z potrzeba sprawowania opieki nad chorym dziadkiem. Pozwana zaoferowala dziadkowi taka forme pomocy jaka
byla dla niej dostepna i mozliwa do zrealizowania, lecz ten tej pomocy odméwil, wobec czego nie mogl on czynié
pozwanej zarzutu z tego tytulu, skoro sam dobrowolnie zrezygnowat z takiej pomocy. PodkreSlenia wymaga, ze
odwolanie darowizny uzasadnia tylko takie zachowanie obdarowanego, ktore cechuje sie znacznym nasileniem zlej



woli kierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej, a takiej nie sposéb bylo dopatrze¢ sie po
stronie pozwanej.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, iz nie moze by¢ mowy o razacej niewdziecznoSci pozwanej wobec darczyncy
w kontek$cie przyczyn, ktore wskazywano jako majace uzasadniaé odwolanie darowizny. Fakt, ze darczynca S. M.
(1) prezentowal okreslone oczekiwania wobec wnuczki w zakresie pomocy jaka mialaby mu udzielaé, ktérych ta
nie spelnia, w sytuacji, gdy przy zawieraniu umowy darowizny nie nalozono zadnych tego rodzaju obowiazkéw na
obdarowana, a jednocze$nie nie speliajac tych oczekiwan nie czynila ona tego z zamiarem pokrzywdzenia darczyncy,
to nie mozna méwic o istnieniu przestanki razacej niewdziecznoéci w rozumieniu art. 898 k.c., dlatego powddztwo
ostatecznie nie zastlugiwalo na uwzglednienie, o czym trafnie orzekl Sad I instancji.

Juz tylko marginalnie mozna zauwazy¢, ze powddztwo i tak podlegaloby oddaleniu jako niewykazane co do wysokoSci,
albowiem powo6d w zaden sposdb nie wykazal, izby wysoko§é bezpodstawnego wzbogacenia po stronie pozwanej na
skutek odwolania uczynionej na jej rzecz darowizny udziatu do Y2 czeSci w prawie wlasnoéci spornego lokalu wynosila
75.000 zlotych. Na t3 okoliczno$¢ powod nie naprowadzil zadnego dowodu, w tym zwlaszcza dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci, ktory moglby ustali¢ warto$¢ tego prawa.

Tak argumentujac i nie znajdujgc podstaw do dalszej zmiany zaskarzonego orzeczenia, Sad Okregowy oddalil apelacje,
o czym na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono w punkcie drugim wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie trzecim wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 99 k.p.c. i art. 100 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. zgodnie z reguta odpowiedzialnos$ci stron
za wynik procesu. Wobec oddalenia apelacji powoda w jego zasadniczej czeSci, winien on jako przegrywajacy spor
zwrOci¢ pozwanej poniesione przez nia koszty postepowania apelacyjnego. Pozwana przed sadem odwolawczym byla
reprezentowana przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wobec czego nalezy jej sie z tego tytulu zwrot kosztow
zastepstwa procesowego w wysokoéci 2700 zlotych. Z uwagi na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia oraz date wszczecia
postepowania apelacyjnego wysoko§¢ wynagrodzenia ustalona zostala na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw
prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.). Taka tez kwote zasadzono od powoda na rzecz pozwanej tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
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