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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 wrzeénia 2016 r. Sad Rejonowy S. — P. i Zachdd w S. oddalil powodztwo W. C. przeciwko P. C.,
T. C.,, K. C. 0 uznanie, ze Z. C. jest niegodny dziedziczenia po M. C.. Sad zasadzil tez od powoda na rzecz kazdego
pozwanego po 1.217zlotych tytutem kosztéw procesu;

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie powodztwa oraz
zasadzenie solidarnie od pozwanych na jego rzecz kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedle norm przepisanych. E. wni6sl o uchylenie tego wyroku oraz przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegala odrzuceniu.

Apelacja, jak kazde pismo procesowe, podlega oplacie, albowiem w my$l art. 126> § 1 k.p.c., sad nie podejmuje zadnej
czynno$ci na skutek pisma, od ktérego nie zostala uiszczona nalezna oplata.

Powod, zglaszajac wraz z wywiedziona apelacjga wniosek o zwolnienie od kosztéow sgdowych odsunal w czasie
obowiazek uiszczenia oplaty i uzaleznil go od decyzji sadu, zgodnie z treécig przepisu art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 300 1j.; dalej: u.k.s.c.)

Oplata od apelacji, z uwagi na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, wskazana w pi$mie pelnomocnika powoda z dnia 10
stycznia 2017r., wynosila 3.750 zlotych (zgodnie z art. 13 ust. 1 u.k.s.c. 5 % z kwoty 75.000 z}).

Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy zwolnil powoda od kosztéw sadowych w zakresie oplaty
od apelacji ponad kwote 2.500 zlotych i oddalil wniosek w pozostalej czesci. Tre$é sentencji jest jasna. Dodatkowo
w uzasadnieniu postanowienia sad wprost wskazal, iz powod ma zaplaci¢ 2500 zlotych oplaty od apelacji. Zwolniony
za$ zostal z pozostalej czeSci oplaty.

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone przez powoda. Sad Okregowy w Szczecinie (II Cz 339/17),
postanowieniem z dnia 09 marca 2017 r. oddalil zazalenie powoda. Postanowienie to zostalo doreczone
pelnomocnikowi powoda dnia 15 marca 2017r. (k. 251).

Przepis art. 112 ust. 2 u.k.s.c.) stanowi, ze w przypadku, gdy strona zglosila wniosek o zwolnienie od kosztoéw sadowych
przed uplywem terminu do oplacenia pisma (w tym apelacji), a wniosek ten zostal prawomocnie oddalony, to
przewodniczacy wzywa strone do oplacenia zlozonego pisma w trybie art. 130 k.p.c. Zgodnie bowiem z art. 130 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 370 k.p.c., w sytuacji nieuiszczenia oplaty od apelacji, przewodniczacy wzywa strone do jej oplacenia w
terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia apelacji. Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.k.s.c, przepisu ustepu 2 nie stosuje
sie, jezeli pismo podlegajace oplacie w wysoko$ci stalej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci
przedmiotu sporu lub wartoéci przedmiotu zaskarzenia, zostalo wniesione przez adwokata, radce prawnego lub
rzecznika patentowego. W takim przypadku, jezeli wniosek o zwolnienie od kosztow sagdowych ztozony przed upltywem
terminu do oplacenia pisma zostal oddalony, tygodniowy termin do oplacenia pisma biegnie od dnia doreczenia
stronie postanowienia, a gdy postanowienie zostalo wydane na posiedzeniu jawnym - od dnia jego ogloszenia. Jezeli
jednak o zwolnieniu od kosztéw sadowych orzekal sad pierwszej instancji, a strona wniosla zazalenie w przepisanym
terminie, termin do oplacenia pisma biegnie od dnia doreczenia stronie postanowienia oddalajacego zazalenie, a jezeli
postanowienie sadu drugiej instancji zostalo wydane na posiedzeniu jawnym - od dnia jego ogloszenia.

W $wietle przepisu art. 112 ust. 3 u.k.s.c. tygodniowy termin do uiszczenia czeSci oplaty od apelacji - 2500 zlotych
biegl od dnia doreczenia pelnomocnikowi powoda odpisu postanowienia o oddaleniu zazalenia. Doreczenie nastapilo



w érode, dnia 15 marca 2017r. Tygodniowy termin do oplacenia skargi uplywat z dniem, ktéry nazwa odpowiada
poczatkowemu dniowi terminu, to jest w $rode, dnia 22 marca 2018r. (art. 165 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 112 k.c.).

Oplata od apelacji w wysokoSci 2.500 zlotych zostala uiszczona w dwoch transzach po 1.250 zlotych kazda, przy czym
pierwszg wplacono dnia 21 marca 2017r. (k. 267), a drugg dopiero dnia 6 kwietnia 2017 1. (k. 268). O ile pierwsza cze$é
oplaty zostala uiszczona w terminie, o tyle druga czes$é po uplywie przepisanego terminu. Przez pismo nienalezycie
oplacone nalezy rozumiec¢ zaréwno przypadek nieoplacenia w ogole apelacji w terminie, jak i oplacenia jej w wysoko$ci
nizszej niz nalezna. (por. postanowienie SN z dnia 23 kwietnia 2008 r., III CZ 14/08 i uchwala SN z dnia 22 listopada
2006 1., III CZP 83/06).

Ustawodaweca polecil w art. 370 k.p.c. odrzucié nieoplacong w terminie apelacje. To polecenie skierowane jest zar6wno
do sadu pierwszej instancji jak i za sprawa art. 373 k.p.c. do sadu drugiej instancji.

Nadmieni¢ wypada, iz nietrafnie Sad I instancji przyjal, a czym zdaje sie pelnomocnik powoda zasugerowat, ze sad
po oddaleniu zawartego w apelacji wniosku o zwolnienie od oplaty od apelacji winien wezwa¢ pelnomocnika strony
do uiszczenia oplaty od apelacji przed jej odrzuceniem. Obowiazek ten jest bowiem przewidziany jedynie w art.
112 ust. 2 u.k.s.c., a zgodnie z art. 112 ust. 3 u.k.s.c. przepisu tego nie stosuje sie, jezeli pismo podlegajace oplacie
w wysokoSci stalej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone warto$ci przedmiotu zaskarzenia zostalo
wniesione przez zawodowego pelnomocnika. W takim przypadku, jezeli wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych
zostal prawomocnie oddalony przez sad drugiej instancji, tygodniowy termin do oplacenia apelacji biegnie od dnia
doreczenia pelnomocnikowi odpisu postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztow. Art. 112 ust. 3 u.k.s.c. wykluczyt
mozliwo$¢ zastosowania w tym wypadku art. 130 § 1 k.p.c., i wylaczyl obowiazek wezwania strony reprezentowanej
przez profesjonalnego pelnomocnika do realizacji obowigzku oplacenia pisma, zatem pelnomocnik obowiagzany byt
uiéci¢ oplate w zakre§lonym w art. 112 ust. 3 u.k.s.c. terminie (por. postanowienia SN z dnia 18 maja 2017 r. III
CZ 30/16, LEX nr 2310094 i z dnia 16 kwietnia 2014 r. (V CZ 21/14, Legalis nr 1002409). Jak wskazuje sie przy
tym w orzecznictwie, bledne wezwanie przez sad pelnomocnika strony do wniesienia oplaty od apelacji, mimo braku
ustawowego uregulowania w tym wzgledzie, jest bezskuteczne i nie powoduje przedtuzenia terminu do uiszczenia
oplaty od apelacji, ktory winien by¢ takze w takim wypadku liczony zgodnie z regulacja art. 112 ust. 3 u.k.s.c., nie za$
od dnia doreczenia wezwania do uiszczenia oplaty (por. postanowienie SN z dnia 7 listopada 2013 r., V CZ 50/13,
LEX nr 1396495). Okoliczno$¢ zatem, iz Sad I instancji zarzadzeniem z dnia 3 kwietnia 2017 r. wezwal pelnomocnika
powoda do uiszczenia 2.500 zlotych optaty od apelacji nie miat znaczenia dla ustalenia terminu, do ktérego oplata
powinna by¢ wniesiona, a ten bezskutecznie uptynal powodowi w dniu 22 marca 2017 r.

Tak argumentujac i uznajac, iz apelacja podlegala odrzuceniu, gdyz wbrew dyspozycji art. 112 ust. 3 u.k.s.c. powdd nie
uiécil oplaty od apelacji w terminie tygodniowym od dnia doreczenia jego profesjonalnemu pelnomocnikowi odpisu
orzeczenia oddalajgcego zazalenie Sad Okregowy na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. orzekt jak w
punkcie 1. sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z regula odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w
art. 98 § 11 3 k.p.c. w punkcie 2. sentencji. Wobec odrzucenia apelacji, zasagdzono od powoda na rzecz pozwanych
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika reprezentujacego pozwanych w postepowaniu apelacyjnym kwote 2.700 zl. Z
uwagi bowiem na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wysoko$¢ tego wynagrodzenia ustalono zgodnie z § 2 pkt 6 wzw. z
§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.).
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ZARZADZENIE

1. odnotowag;



2. odpis postanowienia z uzasadnieniem oraz kopia nagrania rozprawy z dnia 27 lutego 2019r. doreczy¢ peln. powoda;

3. skierowaé¢ do wyplaty naleznoSci wynikajace z punktu od 3-5 postanowienia z dnia 27 lutego 2017r. — z sum
budzetowych;

4. akta za 10 dni ew. z zazaleniem;

SSO Mariola Wojtkiewicz



