Sygn. akt IT Ca 1327/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w punkcie I zasadzil na rzecz
powddki M. D. od pozwanego (...) spolki akeyjnej V. (...) w W. kwote 2000 zl (dwa tysiace zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami w stosunku rocznym od dnia 17 maja 2013 r. do dnia zaplaty, za$ w punkcie II zasadzil na rzecz powodki
M. D. od pozwanego (...) spolki akcyjnej V. (...) w W. kwote 1797,92 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
600 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W dniu o1 sierpnia 2012 r. powodka M. D. zawarla z (...) spolka akeyjng V. (...) w W. umowe ubezpieczenia autocasco,
potwierdzona polisa seria KE-A/P numer (...), samochodu osobowego marki V., o nr rej. (...), nr nadwozia VIN (...).
Suma ubezpieczenia pojazdu w zakresie AC wynosila 34.000 zl. Okres ubezpieczenia obowiazywal od 5 sierpnia 2012
r. do 4 sierpnia 2013 r.

Sad przedstawil rowniez najistotniejsze postanowienia ogélnych warunkéw ubezpieczenia autocasco dla sprawy, w
szczegolnosci definicje szkody calkowitej (§ 2 ust. 16), wysokoSci odszkodowania (§ 22 ust. 6 ) i zasad jego ustalenia

(§ 23).

Dalej zostalo wskazane, ze w dniu 17 lutego 2013 r. nalezacy do powodki samochdd ulegl uszkodzeniu — kierujgcy tym
pojazdem zjechal na pobocze i uderzyl w drzew, podczas proby ominiecia sarny, ktéra wtargnela na droge.

Pozwany wszczal i przeprowadzil postepowanie likwidacyjne, kwalifikujac szkode jako catkowita. W dniu 16 kwietnia
2013 r. przyznal powddce odszkodowanie w wysokoéci 12.000 zl brutto, ustalajac wysoko$§¢ odszkodowania jako
r6znice pomiedzy warto$cig rynkowa pojazdu z dnia wypadku wyceniong na kwote 34.000 zl, a wartoScia pozostatosci
wyceniong na kwote 22.000 zl.

Pismem z dnia 24 kwietnia 2013r. powddka poinformowala pozwanego ubezpieczyciela, Ze nie aprobuje wysoko$ci
przyznanego jej odszkodowania, uwaza ze ustalona przez ubezpieczyciela warto$¢ wraku zostala przeszacowana i
zwrdcila sie z pro$ba o wystawienie jej uszkodzonego pojazdu na gielde samochodéw uszkodzonych, ktéra odbywa sie
za posrednictwem towarzystw ubezpieczeniowych.

W dniu 27 maja 2013 r. pozwany dokonatl ponownego oszacowania szkody powodki, zgodnie z ktorym obnizyl wartoéc
pojazdu w stanie uszkodzonym do kwoty 17.500 z}. W konsekwencji dokonal doplaty, do wczesniej przyznanego
odszkodowania, kwoty 4.500 zl i jednoczesnie zawiadomil powodke, ze podjal probe zagospodarowania pozostalosci
pojazdu, jednak oferta nie spotkala sie z zainteresowaniem ze strony oferentow.

Powyzsze spowodowalo, ze powodka podjela proby sprzedazy wraku pojazdu we wlasnym zakresie, a takze za
poSrednictwem firmy (...), ktérej zlecila prowadzenie w jej imieniu spraw dotyczacych likwidacji przedmiotowe;j
szkody. Otrzymane przez powodke oferty zakupu wraku przewidywaly cene w granicach 3000 — 4000 zl. Ostatecznie
M. D. w dniu 15 czerwca 2013 r. sprzedala uszkodzony pojazd marki V. (...) o nr. rej. (...) za kwote 5.000 zl.

W dniu 26 lipca 2013 r. powodka odwolala sie od decyzji ubezpieczyciela z dnia 27 maja 2013 r. przyznajacej
odszkodowanie w wysokoSci 16.500 zl i jednoczeénie wezwala pozwanego do zaptaty kwoty 16.920 zl tytulem pelnego
odszkodowania za szkode w pojezdzie V. o nr rej (...), w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania. Pozwany
w pi$mie z dnia 20 sierpnia 2013 r. poinformowal powodke o kolejnej weryfikacji stanowiska i przyznaniu doptaty
odszkodowania w kwocie 7.292 zl., w tym z tytulu szkody w pojezdzie w kwocie 7150 zl. Podal, ze zweryfikowane
wyliczenie szkody przewiduje warto$¢ rynkowa pojazdu przed szkoda w wysokos$ci 34000 zt., warto$¢ pojazdu w stanie
uszkodzonym w wysokos$ci 10350 zl, zatem warto$é szkody wyraza sie kwota 23.650 zL. Wobec dokonanej juz z tego
tytulu wyplaty odszkodowania w wysokosci 16500 zl., doplata z tego tytulu wyniosta 7150 zl. Jednocze$nie wskazat,



ze zostala zloZzona oferta zakupu pojazdu na kwote 10.350 z}. W piSmie z dnia 2 grudnia 2013r. powodka wezwala
pozwanego o zaplaty kwoty 9.489,55 zl. tytulem pelnego wyréwnania szkody. Pozwany w odpowiedzi, w piSmie z dnia
07 stycznia 2014 r. oSwiadczyl, ze brak jest podstaw do zmiany wczeéniej zajetego stanowiska.

Sad ustalil, ze warto$¢ przedmiotowego pojazdu powoddki marki V. (...) o nr. rej. (...) wedlug stanu przed kolizjg, z
dnia 17 lutego 2013 r. wynosita 35.100 z brutto. Warto$¢ rynkowa przedmiotowego pojazdu w stanie uszkodzonym
(pozostalo$ci z pojazdu) wynosita 9.200 zk.

Wedlug oferty z dnia 2 marca 2013 r. na aukcji internetowej AUTOonline warto$§¢ rynkowa ww. pojazdu w stanie
uszkodzonym (pozostalo$ci pojazdu) wynosila 12.400 zl brutto.

Koszt naprawy stwierdzonych uszkodzen w pojezdzie powodki, powstalych w wyniku kolizji, z uwzglednieniem
regulacji Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia Autocasco, wynosit 84.147,14 zt brutto. Ustalony koszt naprawy ww.
pojazdu w kwocie 84.147,14 zt brutto zdecydowanie przekraczal 70% wartoSci rynkowej auta na dzien szkody —
35.100,00 zt brutto oraz warto$§¢ sumy ubezpieczenia -34.000,00 zl brutto. Szkoda miata charakter calkowity.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za uzasadnione w caloéci.

Podkreslil, iz strony nie kwestionowaly okoliczno$ci zaistnienia szkody w samochodzie pow6dki w dniu 17 lutego
2013 r. i faktu, ze pozwany czesSciowo zado$cuczynil obowiazkowi wyplaty odszkodowania do wysokos$ci 23.650 zl.
Spor miedzy stronami sprowadzal sie do okre$lenia wysoko$ci odszkodowania, jakie winno by¢ wyplacone powodce
zgodnie z warunkami umowy. Sad przywolal tresé¢ art. 805 § 11 2 pkt 1 k.c. i wskazal, ze zgodnie z przepisem § 2 ust
16 OWU szkoda calkowita to kradziez pojazdu, a takze uszkodzenie uniemozliwiajace naprawe pojazdu z przyczyn
technicznych lub gdy koszt naprawy liczony wedlug cen czesci producenta zawartych w systemie kosztorysowania
napraw powypadkowych A. lub E. oraz Srednich stawek za roboczogodzine stosowanych przez Autoryzowang Stacje
Obstugi ( (...)) przekracza 70% sumy ubezpieczenia albo wartoSci pojazdu w dniu powstania szkody, jezeli warto$c ta
jest nizsza od sumy ubezpieczenia.

Sad Rejonowy wskazal, iz pozwany zakwalifikowal szkode w pojezdzie M. D. jako szkode calkowita. W zwigzku z
powyzszym, na podstawie ogblnych warunkéw ubezpieczenia dokonat oszacowania naleznego z tego tytulu powddce
odszkodowania, jako réznicy pomiedzy wartosécig rynkowa pojazdu w stanie bezposrednio przed zaistnieniem szkody,
a warto$cia rynkowa uszkodzonego pojazdu.

Celem ustalenia tych warto$ci, a takze czy byta to tzw. szkoda catkowita Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu
techniki samochodowej D. K.. Biegly ustalil warto§¢ pojazdu przed kolizja na kwote 35.100 zlotych, za§ w stanie
uszkodzonym na kwote 9.200 zlotych. Biegly dokonal takze wyliczenia kosztéw naprawy stwierdzonych uszkodzen
w pojezdzie powddki, powstalych w wyniku kolizji, z uwzglednieniem regulacji Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia
Autocasco ustalajac je na kwote 84.147,17 zl brutto. Biegly wskazal takze, iz w przedmiotowym przypadku zachodzila
szkoda calkowita w rozumieniu regulacji OWU Autocasco. Sad Rejonowy podkreslil, iz biegly ustosunkowujac sie do
zarzutow strony powodowej podtrzymal pierwotna opinie w calo$ci wskazujac, ze w swojej opinii okreslil wartosé
pojazdu w stanie uszkodzonym na kwote 9.200 zl przyjmujac z jednej strony warunki brzegowe umowy autocasco,
w my$l ktorych nastagpito zredukowanie wartosci pojazdu w stosunku do wartosci rynkowej do kwoty 34.000 zl i na
tej podstawie, po sporzadzeniu kosztorysu kosztéw naprawy i wprowadzeniu do systemu 1., otrzymal warto$¢ 9.200
z}. Dodatkowo wskazal, iz ubezpieczyciel zaoferowat samocho6d do sprzedazy w stanie uszkodzonym i otrzymat oferte
zakupu za kwote 12.400 zl. Przyjmujac rynkowa warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym w wysokoSci 35.100 zl,
warto$¢é brutto pojazdu w stanie uszkodzonym bytaby nieco wyzsza niz 9.200 zl, moglaby wynosié ok. 9.500-10.000 z}.
Wskazal, ze kwota, za jaka zostal sprzedany samochdd wynika z oferty jaka uzyskala powodka. Wyjasnil, ze dostrzegt
problem tego typu, iz ubezpieczyciel nie przekazal powo6dce informacji o uzyskanej przez niego ofercie zakupu pojazdu
przed sprzedaza samochodu przez powodke.

Sad Rejonowy podkreslit przy tym, iz zwrécil uwage na okoliczno$é, ze strona pozwana poinformowata powodke
o ofercie zakupu uszkodzonego pojazdu na kwote 10.350 z1 w piSmie z dnia 20 sierpnia 2013 r., a zatem juz po



dokonaniu sprzedazy pojazdu marki V. przez strone powodowa, ktéra to sprzedaz miata miejsce w dniu 15 czerwca
2013 r. W ocenie Sadu Rejonowego bezzasadnym bylo przyjecie przez ubezpieczyciela warto$ci pojazdu w stanie
uszkodzonym w wysokoSci 10.350,00 zl. Przyjecie powyzszej warto$ci byltby mozliwe zdaniem Sadu, jedynie w sytuacji
gdyby oferta zostala zlozona stronie powodowej jeszcze przed sprzedaza przez nia pojazdu za kwote 5.000 zt. W
tych okolicznoS$ciach przyjecie wartoSci pojazdu w stanie uszkodzonym w wysokosci 10.350 zl, bylo niedopuszczalne
i nie moglo stanowié¢ podstawy okreslenia rozmiaru szkody poniesionej przez powodke. Podnie$¢ wrecz wypada, ze
rozmiar odszkodowania, ktére pozwane Towarzystwo winno wyplaci¢ powbdce determinowany jest postepowaniem
samego pozwanego, a mianowicie jego bierno$cia w zakresie, co najmniej poinformowania powo6dki o uzyskanej,
stosunkowo atrakcyjnej ofercie uszkodzonego pojazdu powodki. Sad Rejonowy podkreslil, ze powddka zglosila szkode
w lutym 2013 r., w kwietniu 2013 r., po otrzymaniu pierwszej transzy odszkodowania, zwroécila sie do pozwanego o
pomoc w sprzedazy uszkodzonego pojazdu, w dniu 15 czerwca 2013 r. sprzedala wrak we wlasnym zakresie, natomiast
pozwany dopiero w piSmie z dnia 20 sierpnia 2013 r. poinformowal powodke o uzyskanej korzystnej ofercie zakupu
jej samochodu, kolejnej zreszta. Powyzsze dzialanie pozwanego wydaje sie by¢ niezrozumiale z punktu widzenia jego
wlasnego interesu ekonomicznego, w zadnym natomiast razie nie powinno obciaza¢ powodki.

W konkluzji Sad Rejonowy wskazal, iz nalezne powodce odszkodowanie w my$l regulacji § 23 OWU, jako
odpowiadajgce wartoSci pojazdu na dzien szkody pomniejszonej o warto$¢ pozostaloéci na dzien szkody wynosi zatem
25900 z} (35100 7zl — 9200 zt = 25900 z1). Uwzgledniajac, ze pozwany tytulem tego odszkodowania wyplacil juz
powddce kwote 23650 zl, do zaplaty pozostala kwota 2250 zt (25900 zl — 23650 7zl = 2250 z}).

Majac na uwadze, ze powddka w niniejszym postepowaniu dochodzila kwoty 2000 zl. i wynikajacy z art. 321 k.p.c.
zakaz orzekania ponad zgdanie, zasadzono na jej rzecz zadang kwote. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 359
§ 1 k.c. oraz art. 481 § 11 2 k.c. oraz art. 817 § 1 k.c. O kosztach procesu Sad rozstrzygnat w punkcie II wyroku na
podstawie art. 98 § 1, 31 4 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl pozwany (...) spotka akcyjna V. (...) z siedziba w W., zaskarzajac je w
czesci tj. w zakresie kwoty 1150 zl wraz z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od dnia 17 maja 2013 r. do dnia
zaplaty, zaskarzonemu wyrokowi zarzucajac:

- naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie:

1. art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego
w niniejszej sprawie materialu dowodowego, dokonanie wybiorczej oceny dowodow, a w konsekwencji ustalenie
blednego stanu faktycznego, a w szczegoblnosci zas:

a) z opinii gléwnej i uzupekiajgcej bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej, kryminalistycznej rekonstrukeji
wypadkow drogowych poprzez przyjecie przy ustalaniu naleznej kwoty odszkodowania kwoty 35.100 zl jako wartos$ci
pojazdu przed szkoda oraz kwoty 9.200 zl jako wartoSci wraku, podczas gdy uzasadniona w przedmiotowej sprawie
kwota stanowigcg warto§¢ samochodu przed szkoda byta kwota 34.000 zl, z uwagi na tresé polisy (...) nr (...) oraz
kwota 9.500 zl stanowiaca prawidlowa warto$é wraku,

b) z dokumentacji przedlozonej do pozwu w postaci Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia zatwierdzonych uchwalg
nr 45/2012 Zarzadu I. Towarzystwo (...), ktére maja zastosowanie do polisy (...) nr (...), poprzez nieuwzglednienie
zapisu, wedlug ktérego warto$¢ pozostatosci powinna odpowiadaé wartosci rynkowej i przyjecie jako zasadnej kwoty
pozostalo$ci w wysokoSci 9.200 zl, podc;zas gdy kwota ta nie odpowiada rynkowej wartoéci pozostatoéci, gdyz stanowi
pomniejszenie jej warto$ci z uwagi na sume ubezpieczenia w wysokoSci 34.000 zi

¢) z dokumentacji przedlozonej do pozwu w postaci polisy (...) nr (...) poprzez nieuwzglednienie przy wyliczaniu
naleznej kwoty odszkodowania kwoty ubezpieczenia, ktéra wynosi 34.000 zt i przyjecie kwoty wyliczonej przez
bieglego w wysokoéci 35.100 z}, podczas gdy odszkodowanie, nie moze przekraczaé¢ sumy na jaka zostat ubezpieczony
samochod



- naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 65 k.c. w zw. z § 23 ust. 3 OWU poprzez ich
niezastosowanie i w konsekwencji przy wyliczaniu kwoty odszkodowania, uwzglednienie kwoty mniejszej, anizeli
warto$¢ rynkowa pozostatosci pojazdu, podczas gdy kwota odpowiadajaca wartoSci rynkowej pozostatoéci wynosila
co najmniej 9.500 zk

W zwiazku z powyzszym wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

- zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 850 zt waz z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od dnia
17 maja 2013 r. do dnia zaplaty, oddalenie powddztwa w pozostalym zakresie i zasadzenie od powodki M. D. na rzecz
pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem
kosztow procesu za obie instancje.

W uzasadnieniu apelujacy rozwinagt ww. zarzuty. Wskazal m.in., iz zgromadzone w sprawie dowody nie pozwolily na
przyjecie do wyliczenia naleznej kwoty odszkodowania kwot: 35.100 zl jako warto$ci pojazdu przed szkoda oraz 9.200
z} jako wartoSci pojazdu po szkodzie.

Sad ustalajac roéznice, ktora pozwana powinna doplaci¢ powddce tytulem odszkodowania przyjal za zasadng kwote
warto$ci pojazdu przed szkoda ustalong przez bieglego tj. 35.100 zL. Natomiast, z treéci polisy oraz Ogolnych
Warunkéw Ubezpieczenia majacych zastosowanie do polisy wprost wynika, ze samochod zostal ubezpieczony na
kwote oszacowanej wowczas warto$ci samochodu tj. 34.000 zl. Jednoczeénie pozwana wskazala, ze biegly w ustnej
opinii uzupekniajacej podkreslil, ze warto$é rynkowa pojazdu w stanie uszkodzonym zostala pomniejszona w zwigzku
z sumg gwarancyjna ubezpieczenia, ktora byla nizsza od warto$ci pojazdu przed szkoda oszacowang przez bieglego.
Natomiast, gdyby przyjac, ze warto$¢ pojazdu przed szkoda wynosila 35.100 zl, to pozostalo$¢ nalezaloby szacowaé
na kwote 9.500 zl -10.000 zl. W ocenie apelujacej niezaleznie od wyliczonej wartos$ci rynkowej pojazdu przed szkoda,
ktora nie mogla by¢ uwzgledniana przy wyliczaniu kwoty odszkodowania, z uwagi na ustalong sume gwarancyjna
odszkodowania nalezy wzia¢ pod uwage, ze to wlaénie kwota minimum 9.500 zl, stanowi wlasciwa warto$§¢ rynkowa
pozostalo$ci pojazdu.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodka wskazala, ze Sad Rejonowy nie uchybit ocenie dowoddéw i nie doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Réwnie
za bezzasadny powddka uznala zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego tj. art. 65 k.c. w zw. z § 23 ust. 3
OWU, podnoszac ze wartoSci przyjete przez Sad Rejonowy do ustalenia wysoko$ci jej szkody byly prawidlowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie nieuzasadniona, w konsekwencji prowadzac do jej oddalenia, chociaz nie wszystkie jej zarzuty
okazaly sie chybione.

Sad Okregowy w caloéci podzielil ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i tym samym nie uwzglednil zarzutow
apelacji koncentrujacych sie na naruszeniu przepisu art. 233 § 1 k.p.c., w kontekscie dokonania dowolnej
oceny zebranych w sprawie dowodéw. Zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. reguluje kwestie oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowodéw. Stosownie do powolanego przepisu, sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Ocena dowoddw polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé
faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne. Celem dzialania sadu jest tu dokonanie okreSlonych ustalen
faktycznych, pozytywnych badZz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe
rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnoéci mocy dowoddw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia
w cze$ci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron, na
podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze §wiadkami, stronami,
dokumentami i innymi Srodkami dowodowymi. Powinna odpowiadac regulom logicznego rozumowania wyrazajacym



formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniac zasady do§wiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopienn prawdopodobiefistwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okreSlonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac, chocby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

Zaakcentowaé nalezy, ze apelujacy zarzucajac naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow w istocie kwestionowat
dwa elementy ustalen tj. warto$¢ pojazdu sprzed szkody i warto§¢ rynkowa pozostato$ci. Wyjasni¢ nalezy, ze
warto$¢ pojazdu sprzed szkody wcale nie musiala odpowiada¢ wartoSci sumy ubezpieczenia, co mialo miejsce
w okoliczno$ciach sprawy, to jednak nie czyni ustalenia Sadu nieprawidlowym; nieprawidlowym natomiast bylo
zastosowanie prawa materialnego tj. art. 824 § 1 k.c., stosownie do ktorego jezeli nie uméwiono sie inaczej, suma
ubezpieczenia ustalona w umowie stanowi gorna granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela.

W sprawie nie bylo przedmiotem sporu, ze doszlo do szkody caltkowitej. Okoliczno$¢ ta zostala juz ustalona na etapie
postepowania likwidacyjnego i nie byla przez strony kwestionowana; dodatkowo wnioski takie Sad Rejonowy poczynit
w oparciu o opinie bieglego. Koszt naprawy pojazdu znacznie bowiem przewyzszal jego wartos¢ sprzed szkody. Tym
samym kierujac sie regulami art. 363 § 1 k.c. zasadnym bylo naprawienie szkody nie poprzez przywrocenie stanu
poprzedniego, lecz przez zaplate odpowiedniej dumy pieniezne;j.

Wyplacajac powodce odszkodowanie, pozwany przyjat co do zasady, ze winno ono zamyka¢ sie w r6znicy pomiedzy
wartoScia pojazdu, przyjeta na potrzeby zawarcia umowy tj. kwotg 34.000 zl, bedaca jedocze$nie suma ubezpieczenia
a warto$cia tzw. pozostaloéci. Taka metodyka ustalenia odszkodowania jest w peli prawidlowa i jest wyrazem
wdrozenia tzw. dyferencyjnej metody jego ustalenia i zasluguje na pelna aprobate Sadu Odwolawczego, stad
tez wniosek Sadu I instancji poczyniony w oparciu o tre$¢ opinii bieglego, juz na etapie ustalenia naleznego
odszkodowania, iz warto$¢ pojazdu sprzed zdarzenia ustalona przez bieglego w kwocie 35.100 zl, stanowi¢ powinna
punkt wyjéciowy dla ustalenia odszkodowania, nie byt prawidlowy. Roszczenie powodki zwigzane jest bowiem z
umowa dobrowolna autocasco, ktorej postanowienia sg dla stron wiazace, zwlaszcza w zakresie ustalenia wartoéci
samochodu sprzed szkody na potrzeby ustalenia naleznego odszkodowania. Suma ubezpieczenia limituje bowiem
odpowiedzialno$¢ pozwanego za wszystkie szkody powstate w okresie obowigzywania umowy ubezpieczenia. Wedlug
warunkoéw ubezpieczenia oznaczalo to, ze za warto$¢ rynkowa pojazdu w trakcie okresu ubezpieczenia uznana
jest suma ubezpieczenia okre§lona w umowie. Ogolne warunki umowy wskazuja, ze jest ona wskazywana przez
ubezpieczajgcego, to jednak ubezpieczajacy nie ma pelnej swobody w okresleniu jej wysoko$ci, gdyz zgodnie z zapisami
OWU suma ubezpieczenia powinna odpowiadaé wartosci rynkowej pojazdu z dnia zawarcia umowy ubezpieczenia.

Jak wynika z polisy (...) sume ubezpieczenia w umowie ubezpieczenia AUTOCASCO ustalono na kwote 34 000 zt. Z
kolei z ogblnych warunkéw ubezpieczenia AUTOCASCO wynika, iz suma ubezpieczenia to kwota stanowiaca gérna
granice odpowiedzialnoéci Ubezpieczyciela. Z powyzszych przyczyn Sad Odwolawczy nie mogt zgodzié sie z przyjeta
przez Sad Rejonowy koncepcja, ze wartoScia wyjSciowa do ustalenia naleznego powddce odszkodowania jest warto$é
pozostaloSci pojazdu oszacowana przez bieglego na kwote 35.100 zl i w tym zakresie zarzuty apelacji byly stuszne.

Sama warto$¢ rynkowa pojazdu ustalona przez bieglego na 35.100 zt nie pozostawala jednak bez znaczenia i nie jest
blednym ustaleniem faktycznym. Apelujgcy przeciez domagatl sie ustalenia warto$ci pozostaloéci na co najmniej 9500
zl, ta za$ miala by¢ wypadkowa rynkowej wartoSci ruchomosci sprzed szkody i zakresu uszkodzen pojazdu.

Sad Odwolawczy nie podzielit jednak w tym ostatnim elemencie ani stanowiska Sadu Rejonowego, jak tez
apelujacego. Zgodnie z zapisami ogdlnych warunkéw umowy autocasco, przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania w
przypadku szkody calkowitej, odszkodowanie ustala sie w kwocie odpowiadajacej wartoSci pojazdu na dzien szkody,



pomniejszonej o wartosci pozostatoéci na dzien szkody. Koszty naprawy pojazdu stanowiacy podstawe do okreélenia
szkody calkowitej ustalany jest w oparciu o to samo zrodlo wyceny jakie zastosowano przy okre§laniu wysokoéci sumy
ubezpieczenia - system E. lub A.. Natomiast warto$§¢ pozostaloSci ustalana jest indywidualnie w zalezno$ci od rozmiaru
uszkodzen i stopnia zuzycia eksploatacyjnego pojazdu lub jego czeSci (zespoldéw). Warto$é¢ ta powinna odpowiadac
warto$¢ rynkowej (§ 23 ust. 3). W ocenie Sadu Odwolawczego za taka warto$¢ w okoliczno$ciach ocenianej sprawy
nalezalo uznac kwote, jaka rzeczywiscie powddka uzyskala z tytulu sprzedazy rozbitego pojazdu.

Sad Rejonowy opierajac sie na opinii pisemnej bieglego przyjal, ze warto$¢ pozostaloéci wynosi 9200 zL. W ocenie
apelujacego warto$¢ pojazdu po szkodzie, niezbedna do wyliczenia naleznego powodce odszkodowania, winna by¢
ustalona na kwote 9500 zl, jak wskazal to biegly w ustnej opinii.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze biegly na rozprawie skladajac ustna opinie wyraznie wskazal, ze podtrzymuje pisemna
opinie, w ktorej przeciez podal, ze przy sumie ubezpieczenia 34.000 zl, wartoé¢ rynkowa pozostaloSci to 8.900
z}, natomiast przy wartoéci rynkowej pojazdu 35.100 zl, warto§é rynkowa pozostaloéci to 9.200 zl. Co prawda w
tresci protokolu w czesci dotyczacej ustnej uzupelniajacej opinii, znalazl sie zapis, ktéry sugerowalby, ze wartosé
rynkowa pozostalo$ci oscylowalaby przy kwocie 9500 — 10.000 zl, przy warto$ci pojazdu nieuszkodzonego ustalone;j
na 35.100 zl, niemniej jednak nikt tej rozbieznoéci — pomiedzy opinia ustna, a opinia pisemna nie wyjasnil. Co
wiecej w opinii pisemnej biegly na stronie 10. wskazal takze, ze przy wartoSci rynkowej samochodu ustalonej na
35.100 zl, warto$¢ rynkowa pozostalo$ci to 9100 zk. Przy tak istotnych rozbieznos$ciach brakuje jakiejkolwiek konkluzji
i zobowiazania skierowanego do bieglo o wyjasnienie tych rozbiezno$ci. Dla rozstrzygniecia sprawy nie miato to
jednak wiekszego znaczenia, gdyz w ocenie Sadu Odwolawczego warto$¢ pozostatoSci powinna byé¢ ustalona, w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy na kwote 5000 zl, czyli kwote uzyskang przez powddke za sprzedaz wraku.

Podkresli¢ bowiem nalezy, iz z okoliczno$ci sprawy wyraznie wynika, ze zar6wno ubezpieczyciel, jak i powodka
podjeli proby sprzedazy rozbitego pojazdu tzw. pozostatoéci. O ile w trakcie postepowania sadowego ujawniono, iz
ubezpieczyciel uzyskatl oferte sprzedazy juz w dniu 2 marca 2013 r. na kwote 12.400 zl, to jednak zaprzestatl dzialan
zmierzajgcych do sprzedazy uszkodzonego pojazdu. Nadto o fakcie tym ubezpieczyciel nie poinformowal powddki,
autorytarnie uznajac, iz oferta nie jest korzystna, nie dajac wlascicielowi mozliwos$ci podjecia decyzji w tym zakresie.
Co wiecej przypomnieé nalezy, ze na tym etapie postepowania likwidacyjnego warto$é pozostalo$ci wyceniono na
kwote 22.000 zl. Likwidacja szkody, mimo Ze od samego poczatku zakwalifikowana jako calkowita, przebiegala
pod kierunkiem ubezpieczyciela, ktory trzykrotnie po interwencjach powodki dokonywal weryfikacji stanowiska w
odniesieniu do wartosci pozostaloSci i wyplacal powo6dce kolejne kwoty.

Nie sposob zatem czyni¢ powoddce zarzutu, iz ostatecznie nie uzyskujgc satysfakcjonujacego odszkodowania od
ubezpieczyciela, nadto zadnych ofert sprzedazy za jego posrednictwem, zdecydowala sie na zbycie wraku za kwote
5000 z}. Dzialaniu nie sposob przypisa¢ pochopnos$ci w szczegdlnosci, iz strona przedstawila dowody z ktorych wynika,
iz uzyskata jeszcze inne nizsze oferty, za$ ta z ktorej skorzystala jawila sie jako oczywiscie najkorzystniejsza. Nadto nie
moze zatem budzi¢ zadnych zastrzezen, ze dzialania te podjela powodka jesli sie uwzgledni, ze pojazd znajdowal sie na
parkingu, ktérego koszt ponosila, a jak sie okazato poniesione koszty nie znalazly pelnego pokrycia w ramach zawartej
umowy autocasco. Powddce zatem nie mozna stawia¢ zarzutu niedbalstwa, jezeli chodzi o sprzedaz pozostalosci. Nie
mozna przede wszystkim twierdzi¢, ze musiala wykorzystac wszelkie mozliwe metody sprzedazy, poniewaz obcigzalby
ja wowczas nieuzasadniony obowiazek poznania metody i rynku oraz nabycia umiejetnosci sprzedazy uszkodzonych
pojazdbéw za mozliwie najwyzsza cene. Nie ma podstaw, aby pozycje powodki rownaé z pozycja profesjonalisty, ktorym
we wskazanej dziedzinie nie jest. Powo6dka w stosunku prawnym z pozwanym jest konsumentem i uczynila zadosé
swoim obowigzkom z umowy. Uzyskala trzy oferty i wybrala najkorzystniejsza pod wzgledem ceny.

Przy czym zaakcentowa¢ nalezy nielojalne zachowanie pozwanego, ktory po uzyskaniu od powoddki informacji o
sprzedazy pojazdu za 5000 zt, ponownie wystawit pojazd na portalu sprzedazowym i uzyskal oferte na kwote okoto
12.000 z}. W konteks$cie chociazby tej oferty nalezy skrytykowaé zachowanie pozwanego, ktéry w toku likwidacji
szkody poczatkowo warto$¢ pozostalo$ci oszacowal na 22.000 zl, nastepnie za$ na okolo 17.000 zl. Przy czym pozwany
mial juz §wiadomos¢, ze powodka uzyskala ze sprzedazy pojazdu 5000 zl.



Stosownie do przepisu art. 826 § 1 k.c. w razie zaj$cia wypadku ubezpieczajacy obowiazany jest uzy¢ dostepnych
mu Srodkéw w celu ratowania przedmiotu ubezpieczenia oraz zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia jej rozmiarow.
Oznacza to zarazem, ze poszkodowany nie powinien swoim zachowaniem doprowadzaé¢ do zwiekszenia rozmiarow
szkody. Obowigzkiem poszkodowanego jest podejmowanie dzialan, zmierzajacych do zminimalizowania szkody. Brak
z jego strony takiego dzialania nie moze zwieksza¢ obowigzku odszkodowawczego ubezpieczyciela, zobowigzanego do
naprawienia szkody (por. uzasadnienie uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r. III CZP 14/97, uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1998 r., III CZP 42/98, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2002
r., I CKN 1993/00). Nielojalne zachowanie prezentowal ubezpieczyciel, ktory nie dos¢ ze likwidowat szkode przez
znaczny okres czasu, to dodatkowo nie informowal powddki o pozyskaniu niesatysfakcjonujacej oferty sprzedazy
wraku juz w marcu 2013 1.

W ocenie Sadu Odwolawczego, uzyskana przez powoddke cena, w kontekécie zachowania pozwanego, zyskala
istotne znaczenie dla ustalenia wysokosci naleznego odszkodowania. W okoliczno$ciach sprawy warto$é rynkowa
uszkodzonego pojazdu powddki odpowiada kwocie, jaka ta ostatnia rzeczywiscie uzyskala ze sprzedazy pojazdu .

Mozna ja bylo zwalczaé, réwniez za pomoca opinii bieglego. W tym postepowaniu dowod ten zostat przeprowadzony
i biegly w opinii pisemnej wskazal na warto$¢ wyliczona wedlug stopnia uszkodzenia i metody urealnionego kosztu
naprawy i wyniosla wedlug niego 9200 zl lub 9100 zl (dwie warto$ci wskazane w pisemnej opinii). Pozwany nie
wyjaénit dlaczego kwota ustalona przez bieglego mialaby stanowié¢ warto$é pozostalosci wedlug rynkowych notowan.
Sad Odwolawczy przy uwzglednieniu rozbiezno$ci wystepujacych w opinii bieglego — pisemnej i ustnej, uznal ze kwota
uzyskana przez powo6dke spelnia kryteria z ogélnych warunkéw ubezpieczenia i stanowi warto$¢ pozostalosci, jak
stanowi to § 23 ust. 2.

Ostatecznie nalezalo odszkodowanie ustalié¢ jako r6znice pomiedzy wartoScia pojazdu, réwna sumie ubezpieczenia
(34 000 z1), nie za$ jak blednie przyjal to w procesie subsumpcji Sad Rejonowy 35 100 zl (kwota ta byta wylgcznie
podstawa do ustalenia wartoSci pozostalo$ci, nie mogla zas stanowié¢ podstawy do ustalenia wysokoéci naleznego
powddce odszkodowania), a warto$cia pozostatoSci rowng kwocie uzyskanej przez powodke, czyli 5000 zl. z prostego
dzialania matematycznego wynika, ze powodka winna uzyska¢ od ubezpieczyciela 29 000 zt. Skoro wyplacono jej 23
650 z1, to do doplaty pozostawala kwota 5350 zl. Zadana pozwem kwota 2000 zi miesci sie w wysokoéci odszkodowania
naleznego powodce w zwigzku z zawarta umowa autocasco.

Zaskarzony wyrok, mimo ze zapadl przy odmiennej nieco argumentacji, ktérej Sad Odwolawczy nie podziela,
odpowiada prawu i tym samym brak podstaw do jego zmiany.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, a o kosztach postepowania orzekt
na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzajac od pozwanego, jako strony przegrywajacej
postepowanie apelacyjne, na rzecz powodki kwote 135 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania, w tym zastepstwa
procesowego ustalonego zgodnie z § 2 pkt 2 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie - (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).
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1. Odnotowac¢ i sprawe zakresli¢ w kontrolce uzasadnien;

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem zgodnie z wnioskiem doreczy¢ pelnomocnikom stron;

3. Akta sprawy po dolaczeniu (...) zwrdcié Sadowi Rejonowemu Szcezecin — Centrum w Szczecinie.
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