Sygn. akt IT Ca 868/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2018 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Czerwinska
Sedziowie: SO Marzenna Ernest
SO Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Anita Czyz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 stycznia 2018 roku w S.
sprawy z powodztwa Z. P.

przeciwko (...) Organizagcji (...) w S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 21 marca 2017 roku,
sygn. akt 111 C 374/16

1. oddala apelacje;

2. odstepuje od obciqgzania powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
SSO Marzenna Ernest SSO Malgorzata Czerwinska SSO Zbigniew Ciechanowicz
Uzasadnienie wyroku z dnia 4 stycznia 2018 r.:

Powod Z. P. wnibst o zasadzenie od (...) Organizacji (...) w S. kwoty 59 087 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie w spelieniu $wiadczenia pienieznego od dnia 27 sierpnia 2015 roku tytulem odszkodowania za
skutki niedopelnienia powinnosci w postaci wskazania pracodawcy powoda pracownikow podlegajacych szczegoblnej
ochronie trwalo$ci stosunku pracy w oparciu o przepisy ustawy o zwiazkach zawodowych, do ktérych i on nalezal.
Szkoda to wynagrodzenie za prace za czas pozostawania powoda bez pracy od dnia 1 wrzeénia 2013 roku do dnia 19
grudnia 2014 roku.

Pozwana (...) Organizacja (...) w S. wniosla o oddalenie powodztwa wskazujac mi.in., ze dopelnila obowiazku
wynikajacego z przepisu art. 25 1 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych, gdyz do dyrektora
Publicznego Gimnazjum w P. przeslano wymagane informacje pismem z dnia 7 stycznia 2013 roku. Z ostroznoéci
procesowej pozwana zaprzeczyla, aby powodowi przystugiwala w dniu 4 czerwca 2013 roku szczegoélna ochrona
stosunku pracy.



Wyrokiem z dnia 21 marca 2017 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie oddalil powddztwo i zasadzil od
powoda na rzecz pozwanej kwote 7 217 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie oparto o nastepujace ustalenia:

Z. P. przystapil do (...) Organizacji (...) w S. w 2012 roku. Grono pedagogiczne Publicznego Gimnazjum w P.
pozostawato woéwczas w konflikcie z dyrektorem tej szkoly.

W dniu 22 pazdziernika 2012 roku (...) Organizacja (...) w S. sporzadzila adresowane do dyrektora Publicznego
Gimnazjum w P. E. G. (1) pismo, w ktérym informowala, ze gimnazjum to zostalo objete dzialaniem (...), a
przewodniczacym Miedzyszkolnego K. (...) zostal wybrany Z. P.. Pismo to zostalo doreczone Publicznemu Gimnazjum
wP..

Z. P. uzyskat ochrone zwigzkowa po uplywie stosunkowo kroétkiego czasu od zapisania sie do zwiagzku, co rzadko sie
zdarza.

Informacje o liczbie czlonkow (...) w danej placowce o$wiatowej (...) Organizacja (...) w S. przesylala listem zwyklym.
Dyrektor Publicznego Gimnazjum w P. nie zglaszala, ze pisma te do niej nie docierajg.

(...) Organizacja (...) w S. uczestniczyla w mediacji pomiedzy Z. P. a dyrektorem Publicznego Gimnazjum w P.. Dyrektor
nie miala wowczas watpliwos$ci co do tego, ze ta organizacja zwiazkowa jest uprawniona do podejmowania czynno$ci
z tym zakresie.

Pismem z dnia 7 stycznia 2013 roku (...) Organizacja (...) w S. poinformowala dyrektora Gimnazjum Publicznego w P.,
na podstawie przepisu art. 25 1 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych oraz z upowaznienia
uchwala (...) Organizacji (...) w S. z dnia 7 kwietnia 2010 roku, ze liczba czlonkéw (...) w szkole/placoéwce wynosi 2.

W dniu 21 stycznia 2013 roku (...) Organizacja (...) w S. sporzadzila adresowane do dyrektora Publicznego Gimnazjum
w P. E. G. (1) pismo, w ktérym informowala, ze na podstawie przepisu art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o
zwigzkach zawodowych stosunek pracy Z. P. podlega ochronie od dnia 5 grudnia 2012 roku do konca upltywu kadencji.

Pismem z dnia 4 marca 2013 roku (...) Organizacja (...) w S. poinformowala dyrektora Gimnazjum Publicznego w P.,
na podstawie przepisu art. 25 1 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwiazkach zawodowych oraz z upowaznienia
uchwala (...) Organizacji (...) w S. z dnia 7 kwietnia 2010 roku, ze liczba czlonkéw (...) w szkole/placowce wynosi 3.

Pismem z dnia 21 maja 2013 roku Dyrektor Publicznego Gimnazjum w P. poinformowala (...) Organizacje (...) w S.
o zamiarze wypowiedzenia Z. P. warunkdw pracy i placy i zwroécila sie o zajecie stanowiska w tej sprawie, w terminie
5 dni kalendarzowych, liczac od dnia doreczenia pisma.

W piémie z dnia 29 maja 2013 roku (...) Organizacja (...) w S. poinformowala dyrektora Gimnazjum Publicznego w
P., ze nie wyraza zgody na dokonanie zmiany warunkéw pracy i placy na niekorzysé Z. P..

Pismem z dnia 4 czerwca 2013 roku Publiczne Gimnazjum w P. wypowiedzialo Z. P. stosunek pracy zawarty na
podstawie mianowania w dniu 1 lipca 2003 roku z zastosowaniem skroconego okresu wypowiedzenia, ktéry wnosi 2
miesiace i uplynie w dniu 31 sierpnia 2013 roku. Za jeden miesiac wypowiedzenia Z. P. przystugiwalo wynagrodzenie
w kwocie 4 038,05 zlotych brutto.

Pismem z dnia 6 czerwca 2013 roku (...) Organizacja (...) w S. poinformowala dyrektora Gimnazjum Publicznego w P.,
na podstawie przepisu art. 25 1 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych oraz z upowaznienia
uchwala (...) Organizacji (...) w S. z dnia 7 kwietnia 2010 roku, ze liczba czlonkéw (...) w szkole/placoéwce wynosi 2.



Pozwem z dnia 6 czerwca 2013 roku Z. P. wnio6st o uznanie wypowiedzenia stosunku pracy dokonanego przez Publiczne
Gimnazjum w P. pismem z dnia 4 czerwca 2013 roku za bezskuteczne.

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2013 roku (...) Organizacja (...) w S. poinformowata dyrektora Gimnazjum Publicznego w
P., na podstawie przepisu art. 25 1 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych oraz z upowaznienia
uchwalg (...) Organizacji (...) w S. z dnia 7 kwietnia 2010 roku, ze liczba cztonkow (...) w szkole/placoéwce wynosi 1.

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, IX Wydzial Pracy i
ubezpieczen Spotecznych przywrdécil Z. P. do pracy w Publicznym Gimnazjum w P. na poprzednich warunkach (sygn.
akt IX P 557/13). W uzasadnieniu wyroku wskazano, ze przyczyng uwzglednienia powodztwa sg nieprawidlowosci we
wskazaniu przyczyny wypowiedzenia.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil apelacje Publicznego Gimnazjum w P. od
wyroku z dnia 17 czerwca 2014 roku (sygn. akt VII Pa 66/14).

Z. P. zostal zatrudniony w Publicznym Gimnazjum w P. na poprzednich warunkach.

Pismem z dnia 9 kwietnia 2015 roku Z. P., powolujac sie na tre$¢ przepisu art. 47 Kodeksu pracy, wezwal Publiczne
Gimnazjum w P. do zaptaty kwoty 61 192,50 zlotych tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, tj. za
okres od wrze$nia 2013 roku do grudnia 2014 roku. W uzasadnieniu zadania zaplaty wskazal, ze jako czlonek (...)
Organizacji (...) w S. byl objety, na mocy przepisow ustawy o zwiazkach zawodowych, szczegdlna ochrona zwiazkowa,
polegajaca na tym, ze zmiana warunkow pracy i placy jak réwniez i rozwigzanie stosunku pracy podlega ograniczeniu.

Publiczne Gimnazjum w P. odmoéwilo wyplacenia Z. P. wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, wskazujac, ze w
chwili rozwiazywania z nim stosunku pracy nie bylo w posiadaniu informacji, ze podlega szczegblnej ochronie z uwagi
na dziatalno$¢ zwigzkows. (...) Organizacja (...) w S., do ktorej Z. P. nalezal, nie dopelila wynikajgcego z przepisu
art. 25 1 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych obowiazku zlozenia cokwartalnej informacji
o liczbie czlonkow tej organizacji. W tej sytuacji podjeta przez pracodawce decyzja o rozwiazaniu stosunku pracy bez
uzyskania zgody zwiazku nie byla wadliwa i pracodawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za zaistniala sytuacje.

W wystapieniu pokontrolnym z dnia 5 maja 2015 roku skierowanym do dyrektora Publicznego Gimnazjum w P.
wskazano miedzy innymi, ze w toku kontroli zarzadczej stwierdzono w tej placowce, liczne przypadku nie ujecia
dokumentéw w dzienniku korespondencji (brak na dokumentach pieczatki wplywu do Gimnazjum), a takze brak
wskazania numeru z dziennika korespondencji.

W pi$mie z dnia 25 czerwca 2015 roku (...) Organizacja (...) w S. wskazala, ze Z. P. zostal przyjety w poczet jej cztonkow
uchwalg z dnia 18 pazdziernika 2012 roku i do dnia 31 sierpnia 2013 roku oplacal nalezna z tego tytulu skladke. W
piSmie tym wskazala rowniez, ze pismem z dnia 22 pazdziernika 2012 roku poinformowalo Publiczne Gimnazjum w
P., Ze zostalo objete dzialaniem (...), a Z. P. zostal wybrany na przewodniczacego Miedzyszkolnego K. (...)Solidarnosc.
Nadto wskazano w tym piSmie, ze (...) Organizacja (...) w S. na podstawie przepisu 241 17 i art. 241 25a oraz art. 34
ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych z dnia 23 maja 1991 roku jest organizacja reprezentatywna.
Do pisma tego zalaczono adresowane do dyrektora Publicznego Gimnazjum w P. pismo z dnia 22 pazdziernika 2012
roku, w ktérym poinformowano Publiczne Gimnazjum w P., ze zostalo objete dzialaniem (...), a Z. P. zostal wybrany na
przewodniczacego Miedzyszkolnego K. (...) oraz pismo z dnia 21 stycznia 2013 roku, w ktérym wskazano, ze stosunek
pracy Z. P. podlega ochronie przez okres od dnia 5 grudnia 2012 roku do konica uplywu kadencji.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji powodztwo, ktére powdd wywodzil z tresci art. 415 k.c. uznal
za niezasadne.

W ocenie Sadu Rejonowego zachowaniu strony pozwanej nie sposdb przypisa¢ bezprawnos$ci. Poza sporem jest, ze
powdd byl od 2012 roku czlonkiem pozwanej organizacji zwiazkowej, a takze ze pismem z dnia 22 pazdziernika 2012
roku (...) Organizacja (...) w S. zawiadomila dyrektora Publicznego Gimnazjum w P. E. G. (1), Zze gimnazjum to



zostalo objete dzialaniem (...), a przewodniczacym Miedzyszkolnego K. (...) zostal wybrany Z. P.. Nadto pismem
z dnia 21 stycznia 2013 roku powiadomila E. G. (1), ze na podstawie przepisu art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja
1991 roku o zwigzkach zawodowych stosunek pracy Z. P. podlega ochronie od dnia 5 grudnia 2012 roku do kornica
uplywu kadencji. Pisma te niewatpliwie dotarly do dyrektora Publicznego Gimnazjum w P., poniewaz organizacja
ta uczestniczyla w mediacji zwigzanej z konfliktem jaki zaistnial pomiedzy powodem a E. G. (1). E. G. (1) nie miala
wowcezas zadnych watpliwos$ci co do tego, ze (...) Organizacja (...) w S. jest reprezentatywng organizacja zwigzkowa
i jest uprawniona do mediacji pomiedzy pracodawca a pracownikiem. Z zalaczonych do odpowiedzi dokumentéw
wynika réwniez, ze (...) Organizacja (...) w S. dopelniala w przepisanym terminie wynikajacego z art. 25 1 ust. 2
ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych obowigzku przedstawiania pracodawcy informacji o lacznej
liczbie czlonkow tej organizacji, w tym o liczbie czlonkoéw, o ktdrych mowa w ust. 1. Wskazuje na to niewatpliwie fakt,
ze dyrektor E. G. (1) konsultowala zmiane warunkoéw pracy i placy powodowi z organizacja zwigzkowa. Pismem z
dnia 21 maja 2013 roku poinformowala (...) Organizacje (...) w S. o zamiarze wypowiedzenia Z. P. warunkéw pracy
i placy i zwrocila sie o zajecie stanowiska w tej sprawie, w terminie 5 dni kalendarzowych, liczac od dnia doreczenia
pisma. Nie miala zatem wowczas zadnych watpliwosci co do tego, ze powdd korzysta z ochrony stosunku pracy, a
pozwana organizacja zwigzkowa jest organizacjg uprawniona do udzielania pracownikom Publicznego Gimnazjum
w P. ochrony zwigzkowej. Wskazuje to, w ocenie Sadu I instancji, jednoznacznie, ze pisma zawierajace informacje w
trybie przepisu art. 25 1 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych — wysylane zwyklym listem — docieraly do Publicznego
Gimnazjum w P.. Mogly one natomiast nie by¢ odnotowywane w ksiazce przychodzacej korespondencji. Z wystapienia
pokontrolnego z dnia 5 maja 2015 roku skierowanym do dyrektora Publicznego Gimnazjum w P. jednoznacznie
wynika, ze w toku kontroli zarzadczej stwierdzono w tej placowce, liczne przypadku nie ujecia dokumentow w
dzienniku korespondencji (brak na dokumentach pieczatki wplywu do Gimnazjum), a takze brak wskazania numeru
z dziennika korespondencji. Stad tez fakt, ze dyrektor E. G. (1) twierdzi, ze pisma w tym przedmiocie nie byly przez
pozwang skladane nie przesadza o tym, ze istotnie pozwana nie wywiazywala sie z obowiazku wynikajacego z art.
25 1 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych. Informacje w tym przedmiocie nie mogly by¢ znane Wydzialowi IX
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych tutejszego Sadu, ktory orzekal w przedmiocie przywrdcenia powoda do pracy,
poniewaz wyniki kontroli zostaly sporzadzone juz po wydaniu prawomocnego orzeczenia przez sad pracy. Pracodawca,
pomimo tego, ze zdawal sobie sprawe z tego, ze stosunek pracy nawigzany z powodem podlega ochronie, a organizacja
zwigzkowa odméwila wyrazenia zgodna zmiane warunkéw pracy i placy, zdecydowal sie na wypowiedzenie umowy.
E. G. (2) zeznala, ze pomimo zasiegniecia opinii organizacji zwigzkowej, zdecydowala sie jej nie uwzgledni¢, poniewaz
prawnik poinformowatl ja, ze skoro w przepisanym terminie organizacja zwigzkowa nie przedstawila informacji o
lacznej liczbie czlonkéw tej organizacji, w tym o liczbie czlonkéw, o ktérych mowa w ust. 1, moze pominac jej
stanowisko. Tymczasem material dowodowy sprawy dal podstawy do przyjecia, ze pozwana organizacja zwigzkowa
uchybila cigzacym na niej z mocy ustawy obowiazkom. Brak zatem podstaw do zadania od niej naprawienia szkody
spowodowanej na skutek wadliwego wypowiedzenia stosunku pracy przez pracodawce. Marginalnie wskaza¢ nalezy,
ze fakt, iz pracodawca nie poczuwa sie do odpowiedzialnoSci za wadliwe wypowiedzenie stosunku pracy i odmawia
wyplaty $wiadczenia naleznego pracownikowi na podstawie art. 47 Kodeksu pracy, nie jest rownoznaczne z utrata
przez pracownika roszczenia z tego tytulu i obcigzenia odpowiedzialnoécia innego podmiotu.

Nadto wskazano, ze zgodnie z przepisem art. 47 Kodeksu pracy pracownikowi, ktéry podjat prace w wyniku
przywrdcenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 2
miesigce, a gdy okres wypowiedzenia wynosil 3 miesigce - nie wiecej niz za 1 miesigc. Jezeli umowe o prace
rozwigzano z pracownikiem, o ktdrym mowa w art. 39, albo z pracownica w okresie ciazy lub urlopu macierzynskiego,
wynagrodzenie przystuguje za caly czas pozostawania bez pracy; dotyczy to takze przypadku, gdy rozwigzano umowe
o prace z pracownikiem-ojcem wychowujacym dziecko w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego albo gdy
rozwigzanie umowy o prace podlega ograniczeniu z mocy przepisu szczegdlnego. W wyroku z dnia 13 lipca 2016 roku
(sygn. akt I PK 216/15) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze ,w orzecznictwie Sadu Najwyzszego od wielu lat dominuje
poglad, ze uregulowanie kwestii wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w art. 47 k.p. wylgcza mozliwoéé
dochodzenia dodatkowego odszkodowania na podstawie Kodeksu cywilnego (w szczegblnosci art. 415 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p.). Poglad ten zostal podtrzymany w uchwale skladu siedmiu sedziow z 18 czerwca 2009 r., I PZP
2/09 (OSNP 2010 nr 1-2, poz. 1). W uchwale tej Sad Najwyzszy przyjal, ze pracownik, ktory podjal prace w wyniku



przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach przez sad pracy po ustaleniu, ze wypowiedzenie przez pracodawce
umowy o prace na czas nieokre$lony bylo nieuzasadnione lub naruszalo przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, nie
ma prawa do odszkodowania na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego ponad przyslugujace mu na podstawie art.
47 k.p. wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy”. Powodztwo skierowane przeciwko (...) Organizacji (...) w S.
nie moglo zosta¢ uwzglednione rowniez i z powodéw wskazanych w powyzszym wyroku Sadu Najwyzszego.

Dodatkowo Sad I instancji wskazal, ze w doktrynie nie ma jednoSci pogladéw w kwestii skutkow prawnych
niedopelnienia przez organizacje zwigzkowa obowigzku sprawozdawczego wynikajacego z przepisu art. 25 1 ust. 2
ustawy o zwigzkach zawodowych. Jedna z konsekwencji niewykonania przez organizacje zwigzkowa przedmiotowego
obowiagzku sprawozdawczego jest brak mozliwo$ci imiennego wskazania pracownika, ktéremu stosownie do art. 32
ustawy o zwigzkach zawodowych przystuguje szczegolna ochrona trwaloéci stosunku pracy. K. B. prezentuje natomiast
poglad, iz przepis art. 251 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych nie uchyla ochrony stabilizacji stosunku pracy,
poniewaz odnosi sie on do uprawnien organizacji zwiazkowej, a nie czlonkoéw, i jako przepis szczegélny nie moze byé¢
rozszerzajaco interpretowany. Taki poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z 13.10.2004 r. (sygn. akt IT PK 41/04),
zgodnie z ktérym ,,czlonek zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej zrzeszajacej mniejsza liczbe pracownikéw od
okreslonej w art. 251 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych od dnia 1 stycznia 2003 r. nie korzysta z ochrony
przewidzianej w art. 32 ust. 1 tej ustawy".

Apelacje od wyroku Sadu I instancji wywiddl powod skarzgc go w caloéci i zadajac uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji i orzeczenie o kosztach postepowania
odwolawczego, ewentualnie, w przypadku nie podzielenia argumentacji co do nierozpoznania istoty sprawy
wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powbddztwa w calo$ci oraz odcigzenia pozwanej kosztami
postepowania. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:

1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez:

a. niepoczynienie jakichkolwiek ustalen i rozwazan czy stosunek pracy powoda podlegal szczegdlnej ochronie czy
tez rozwigzanie stosunku pracy z powodem w dniu 4 czerwca 2013 r. podlegalo ograniczeniu z mocy przepisu
szczegbdlnego, co mialo podstawowe znaczenie dla kwestii zwigzanych z odpowiedzialnoécia odszkodowawcza
pozwanej z tytulu niewywiazania sie z obowiazku informacyjnego, o ktorym mowa w art. 251 ust. 2 ustawy o zwiazkach
zawodowych;

b. niepoczynienie jakichkolwiek ustalen i rozwazan czy rzekomo doreczone pracodawcy powoda przez pozwang pismo
z dnia 4 marca 2013 r. spelnialo warunki o jakich mowa w art. 251 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych a tym samym
ograniczalo mozliwo$¢ rozwiazania stosunku pracy z powodem w trybie art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych, tj.
czy zawieralo informacje o lacznej liczbie czlonko6w tej organizacji, w tym o liczbie czlonkéw, o ktérych mowa w art.
251 ust. 1 tejze ustawy, co mialo istotne znaczenie z punktu widzenia mozliwoS$ci ograniczenia rozwigzania stosunku
pracy na podstawie art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych;

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 365 § 1 KPC poprzez pominiecie przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy
rozstrzygnie¢ Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum IX Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 czerwcea
2014 r. wydanego w sprawie IX P 557/13 oraz Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 19 grudnia 2014 r. wydanego w sprawie VII pa 66/14 w zakresie w jakim rozstrzygniecia te mialy
charakter prejudycjalny w stosunku do niniejszego rozstrzygniecia odno$nie kwestii:

a. niewywigzania sie przez pozwana z obowigzku informacyjnego wobec pracodawcy powoda, o ktérym mowa w art.
251 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych za okres I kwartalu 2013 r.;

b. nie otrzymania przez pracodawce powoda korespondencji kierowanej przez pozwang z dnia 4 marca 2013 r.;

c. niezawierania przez pozwang w cokwartalnych informacjach kierowanych do pracodawcy powoda danych
dotyczacych ogodlnej liczby czlonkéw pozwanej ani tego, czy w danej placowce pozwana ma status organizacji



reprezentatywnej - co rzutowalo na objecie stosunku pracy szczegdlna ochrona poszczegoélnych pracownikéw lub
ograniczenie rozwiazania ich stosunkéw pracy;

3. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 KPC poprzez dokonanie ustaleni sprzecznych ze zgromadzonym
materialem dowodowym polegajace na przyjeciu, ze:

a. pozwana doreczyla skutecznie pracodawcy powoda pismo datowane na dzien 4 marca 2013 r. informujace o liczbie
czlonkéw pozwanej w placowce zatrudniajacej powoda w liczbie ,,3", podczas gdy brak jest jakiegokolwiek dowodu
wskazujacego na doreczenie tejze korespondencji a reprezentujaca wowczas placowke E. G. (1) zaprzeczyla tejze
okolicznosci;

b. doreczenie przez pozwana pracodawcy powoda pisma datowanego na dzien 4 marca 2013 r. o tresci przedlozonej
przez pozwana jest wystarczajace dla uznania, ze pozwana wywiazala sie z obowigzku, o ktérym mowa w art. 251 ust. 2
ustawy o zwigzkach zawodowych, podczas gdy tresé tego pisma jest niewystarczajgca z punktu widzenia przytoczonej
podstawy prawnej albowiem nie zawiera danych dotyczacych ogblnej liczby czlonkéw pozwanej ani tego, czy w danej
placéwce pozwana ma status organizacji reprezentatywnej, o czym dodatkowo zgodnie zeznali §wiadkowie strony
pozwanej, tj. A. L., B. M., M. W. oraz reprezentujaca pozwang M. M.;

c. pozwana pismami z dnia 7, 11 i 21 stycznia 2013 r. oraz 4 marca 2013 r. wywigzala sie z obowigzku
informacyjnego, o ktérym mowa w art. 251 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, podczas gdy po pierwsze laczna
tre$¢ tych dokumentéw nie zawiera informacji, o ktérych mowa w art. 251 ust. 2 ustawy o zwiazkach zawodowych
(determinujacych udzielenie powodowi ochrony rozwigzania stosunku pracy), a po drugie wywoluje skutek jedynie w
zakresie pierwszego kwartalu 2013 r. i nie mogla wskazywaé na objecie powoda ochrong zwigzkowa w czerwcu 2013
r. w chwili rozwigzania z nim stosunku pracy;

d. o6wczesna dyrektor Publicznego Gimnazjum w P. E. G. (1) nie miala watpliwoSci co do tego, ze pozwana jest
uprawniona do podejmowania czynno$ci w zakresie ochrony stosunku pracy powoda, podczas gdy z zeznan tego
Swiadka okoliczno$c ta nie wynika, a bledne przekonanie tego Swiadka co do faktu objecia powoda ochrong prawna nie
wynikalo z faktu rzekomego otrzymania od pozwanej korespondencji lecz z braku rozeznania $§wiadka co do skutkow
nieprzedstawienia informacji cokwartalnej, o ktérej mowa w art. 25 1 ust. 2 ustawy o zwyzkach zawodowych;

4. naruszenie prawa procesowego a to art. 233 § 1 w zw. z 232 KPC w zw. z art. 6 KC poprzez uznanie, ze pozwana
udowodnila, ze pismo informujace Gimnazjum Publiczne w P. z dnia 4 marca 2013 r. o liczbie czlonkéw pozwane;j
w tejze placowcee, a tym samym rzekomo nakladajace szczegdlna ochrone na powoda zostalo doreczone, podczas gdy
brak jest takiego dowodu w aktach sprawy;

5. naruszenie prawa procesowego a to art. 328 § 2 KPC poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego
rozstrzygniecia:

a. podstawy faktycznej rozstrzygniecia, tj. niewskazania czy stosunek pracy powoda podlegal szczegolnej ochronie
czy tez rozwigzanie z nim stosunku pracy podlegalo ograniczeniom na mocy przepiséw szczeg6lnych;

b. podstawy faktycznej rozstrzygniecia, tj. niewskazania czy rzekomo doreczone pracodawcy powoda przez pozwang
pismo z dnia 4 marca 2013 r. spelialo warunki o jakich mowa w art. 251 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych
a tym samym ograniczalo mozliwo$¢ rozwigzania stosunku pracy z powodem w trybie art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych, tj. czy zawieralo informacje o lacznej liczbie czlonkow tej organizacji, w tym o liczbie czlonkdéw, o ktérych
mowa w art. 251 ust. 1 tejze ustawy;

c. przyczyn dla ktérych sad I instancji na podstawie zeznan M. W. uznal, ze dyrektor Publicznego Gimnazjum w P.
byla przekonana o objeciu powoda ochrong zwigzkéw, w sytuacji, gdy z zeznan tego Swiadka wynika co najwyzej, ze
dyrektor byla przekonana co do reprezentatywnosSci pozwanej;



d. przyczyn, dla ktoérych sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka E. G. (1) w zakresie w jakim Swiadek zeznala, Ze nie
otrzymala od pozwanej pisma z dnia 4 marca 2013 r. a tym samym informacji wskazujacej, ze stosunek pracy powoda
w czerwcu 2013 1. podlegal ochronie, poprzestajac jedynie na stwierdzeniu, ze zeznania te stoja w sprzecznosci z
zawartymi w aktach sprawy dokumentami - bez ich jednoznacznego wskazania, podczas gdy zeznania $§wiadka w tym
zakresie potwierdza pozostaly material dowodowy tj. zgodne w tym zakresie zeznania A. L., B. M., M. W. oraz M. M.,
ktorzy wskazali, ze pismo datowane z dnia 4 marca 2013 r. nie zawieralo informacji o ogo6lnej liczbie czlonkéw w tym
o liczbie czlonkow, o ktorych mowa w art. 25 1 ust. 1 tejze ustawy ale przede wszystkim brak jest dowodu doreczenia
pisma z dnia 4 marca 2013 r.;

e. przyczyn, dla ktoérych sad nie dal wiary zeznaniom powoda w zakresie tego, Ze pozwana nie dopeknita wzgledem
niego obowigzku wynikajacego z art. 251 ust. 2 o zwigzkach zawodowych, nie uzasadniajac tego w zaden sposob,
podczas gdy zeznania powoda w tym zakresie byly spojne m.in. z zeznaniami §wiadka E. G. (1) oraz ustaleniami
faktycznymi poczynionymi przez Sad Rejonowy Szczecin - Centrum IX Wydzial Pracy oraz Sad Okregowy VII Wydzial
Pracy, zeznaniami $§wiadkow pozwanej wskazujacymi na braki w korespondencji, przede wszystkim jednak wobec nie
udowodnienia przez pozwang okoliczno$ci skutecznego doreczenia pozwanej pisma z dnia 4 marca 201 3 r.;

f. ktére konkretnie z dolaczonych do odpowiedzi na pozew dokumentéw wskazuja, ze pozwana dopehlila w
przepisanym terminie do dnia 10 kwietnia 2013 r.(j. za 1 kwartal 2013 r.) obowiazku wynikajacego z art. 251 ust. 2 0
zwigzkach zawodowych, tj. obowigzku przedstawienia pracodawcy informacji o lacznej liczbie czlonkoéw, podczas gdy
z materialu dowodowego takie okolicznoS$ci nie wynikaja;

6. sprzeczno$¢ pomiedzy ustaleniami faktycznymi a rozwazeniami zawartymi w uzasadnieniu wyroku uniemozliwiaja
merytoryczna ocene wyroku sprowadzajacych sie do wskazania:

a. w ustaleniach faktycznych, iz pozwana w dniu 21 stycznia sporzadzila adresowane do dyrektora Publicznego
Gimnazjum w P. E. G. (1) informujace o objeciu placowki ochrona zwigzkowa i wyborem powoda na przewodniczacego
kola;

b. w ustaleniach faktycznych, iz pozwana doreczyta dyrektor Publicznego Gimnazjum w P. pismo z dnia 4 marca
stanowigce wykonanie obowiazku wynikajacego z 25 1 ust. 2 0 zwigzkach zawodowych, podczas gdy z kolei z rozwazan
sadu wynika, ze:

- pozwana powiadomila (a nie jak wskazano w ustaleniach faktycznych jedynie sporzadzila) pismem z dnia 21 stycznia
o tym, ze powdd podlega ochronie od dnia 5 grudnia 2012 r . (str. 2 rozwazan linijka 28 od sléw ,Nadto pismem z
dnia..." do stéw ,,...niewatpliwie dotart do dyrektora Publicznego Gimnazjum")

- pozwana uchybila ciazacym na niej obowiazkom (str. 3 rozwazan linijka 28 od sléw ,, Tymczasem material dowodowy
sprawy..." do sléw ,,...z mocy ustawy obowigzkom™)

7. z ostroznoS$ci procesowej zarzucono zaskarzonemu rozstrzygnieciu niezastosowanie art. 102 KPC i obcigzenie
powoda w calo$ci kosztami postepowania na rzecz strony pozwanej w sytuacji, w ktorej stanowisko pozwanej zar6wno
przed procesem jak i w jego trakcie bylo zmienne, albowiem przed postepowaniem pozwana wskazywatla, ze wypelnila
obowiazek informacyjny wynikajacy z art. 25 1 ust. 2 o zwigzkach zawodowych tym samym roztaczajac ochrone
prawna nad powodem, nastepnie za$ w toku postepowania zmienila stanowisko i wskazala, ze powod nie podlegal
ochronie prawnej co skutecznie ograniczalo mozliwo$¢ polemiki ze strona pozwang w zakresie przedstawianych przez
nig argumentéw, w szczegdlnosSci za$§ wobec faktu oddalenia powddztwa z przyczyn przez pozwang nie podnoszonych
w toku procesu, tj. wykonania nalezytego obowiazku wynikajacego z 25 1 ust. 2 o zwigzkach zawodowych.

Pozwana zazadala oddalenia apelacji i zasadzenia od powoda kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie byla stuszna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, czyniac je integralng czeScia niniejszego
uzasadnienia, a w konsekwencji réwniez podstawa swojego rozstrzygniecia. Sad I instancji prawidlowo zastosowal
okres§lone w art. 233 k.p.c. zasady oceny dowodow, bowiem rozwazyl material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie
iuznal powddztwo za niestuszne.

Przede wszystkim dostrzec nalezy, ze Sad I instancji rozpoznat istote sprawy, gdyz poczynil ustalenia adekwatne do
zadania powoda, dokonal wlasciwej oceny materialnoprawnej tych roszczen i orzekl co do meritum, odnoszac sie
jednoczes$nie do istotnych twierdzen i zarzutéw stron postepowania (zarzut nr 1).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ,nierozpoznania istoty sprawy”, to nierozstrzygniecie
zadan stron, czyli niezalatwienie przedmiotu sporu zwlaszcza, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie
odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechal zbadania materialnej podstawy Zadania albo
merytorycznych zarzutow strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, z 3 lutego
1999 1., ITI CKN 151/98, czy wyroki Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00 badz z 12 listopada 2007
r., I PK 140/07).

A zatem, wydanie w sprawie rozstrzygniecie spelnia wskazane tu kryteria. Dostrzec przy tym nalezy, ze w sposob
nieuprawniony powod formuluje 6w zarzut wskazujac na rzekomy brak ustalen w dwdch kwestiach: czy stosunek pracy
powoda podlegal szczegdlnej ochronie ze wzgledu na jego przynalezno$¢ zwigzkowa, a w konsekwencji czy rozwigzanie
stosunku pracy z powodem w dniu 4 czerwca 2013 r. podlegalo ograniczeniu z mocy wskazanych przepiséw oraz czy
srzekomo doreczone pracodawcy powoda przez pozwang pismo z dnia 4 marca 2013 r. spelnialo warunki o jakich
mowa w art. 25 1 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych”.

A zatem, oczekiwane przez powoda ustalenia sa faktycznie kwestia sadowej oceny prawnej zaistnialego w sprawie
stanu faktycznego, co powod zdaje sie dostrzegaé formutujac zarzuty w pkt 5aib.

Analizujac dalsze zarzuty apelacyjne, w tym i opisane w pkt 5 a i b apelacji, wskazaé nalezy, iz z tre$ci uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia, z jego ustalenn oraz rozwazan, wynika iz w chwili sktadania powodowi o$wiadczenia o
wypowiedzeniu stosunku pracy w dniu 4 czerwca 2013 r. korzystal on z ochrony trwalo$ci stosunku pracy w oparciu
o przepisy ustawy o zwigzkach zawodowych. Z ustalen Sadu I instancji wynika m.in. to, ze Z. P. przystapil do (...)
Organizacji (...) w S. w 2012 roku, ze powdd byl przewodniczacym miedzyszkolnego kota (...), a nade wszystkoito, ze w
dniu 4 czerwca 2013 r. E. G. (2) nie miata zadnych watpliwosci co do tego, ze powod korzysta z ochrony stosunku pracy,
a pozwana organizacja zwigzkowa jest organizacja uprawniong do udzielania pracownikom Publicznego Gimnazjum
w P. ochrony zwiazkowej. Powyzsze czyni bezzasadnymi zarzuty powoda wyartykulowane w pkt 3, 4, 51 6 apelacji.

Faktem pozostaje, iz brak jest bezposredniego dowodu doreczenia pracodawcy powoda informacji od organizacji
zwiazkowej z dnia 4 marca 2013 r. w przedmiocie wskazania liczby czlonkéw organizacji zwigzkowej, lecz Sad
I instancji slusznie wskazal, ze taka informacja do pracodawcy dotarla. Przedstawione przez Sad Rejonowy
wnioskowanie w oparciu o dowody posrednie (odebranie przez pracodawce powoda wszystkich pism pozwanej, za
wyjatkiem pisma z dnia 4 marca 2013 r. oraz stwierdzone braki w dokumentacji shuzacej do odnotowywania poczty
przychodzacej) nie budzi zastrzezen i trudno uznaé je za dowolne. Dodaé przy tym nalezy, iz z zeznan dyrektorki
Publicznego Gimnazjum w P. E. G. (2) wprost wynikalo, ze miala ona §wiadomo$¢ korzystania przez powoda z opisanej
tu ochrony ,Ja wiedzialam, ze powod jest chroniony z tytulu przynalezno$ci zwigzkowej. W dniu 21 maja 2013 r.
wyslalam pismo do zwiazku. Pismo od zwigzku wplynelo w dniu 3 czerwca 2013 r. na nastepny dzien wreczytam
powodowi wypowiedzenie. (k. 52 akt o sygn. IX P 557/13)”. Osoba ta zeznajac w niniejszej sprawie swoja ocene statusu
powoda okreslila jako ,,wadliwa ochrone zwiazkéw zawodowych”, co wskazuje, Ze miala ona pelna $wiadomo$¢ co
do tego, ze powodd korzysta z ochrony trwalo$ci stosunku pracy w oparciu o ustawe o zwigzkach zawodowych, gdyz
sytuacja powoda mogla polega¢ jedynie na tym, ze albo przystugiwala mu analizowana ochrona, albo nie. I nawet



teza o mozliwo$ci przyjecia przez E. G. (3) zalozenia, ze od daty uplywu 10 dniu od zakonczenia kwartalu I 2013
r., w ktorym nie uzyskala ona informacji wymaganych art. 25 1 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, pozwanej
zakladowej organizacji zwigzkowej nie przystuguja jej ustawowe uprawnienia, nie wylacza mozliwos$ci wykazania przez
organizacje zwiazkowa, ze zrzeszata odpowiednia liczbe czlonkéw (zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z 2006-11-15 sygn.
akt I PK 135/06).

Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 kwietnia 2014 r. w sprawie II PK 201/13
stwierdzajac, ze nieprzedstawienie przez zakladowa organizacje zwigzkowa informacji o liczbie czlonkéw, o ktorej
mowa w art. 25 1 ust. 2 ustawy z 23.5.1991 r. o zwigzkach zawodowych, powoduje, Ze nie sa wadliwe czynnos$ci podjete
przez pracodawce bez wymaganego wspoldzialania z tg organizacja, az do dnia przedstawienia informacji.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze nieprzedstawienie przez zakladowa organizacje zwigzkowa informacji o liczbie

czlonkéw, o ktérej mowa w art. 25" ust. 2 ustawy z 23.5.1991 r. o zwigzkach zawodowych, powoduje, Ze nie s3 wadliwe
czynnosci podjete przez pracodawce bez wymaganego wspoéldzialania z ta organizacja, az do dnia przedstawienia tych
informacji (zob. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 25 kwietnia 2014 r. II PK
201/13). W niniejszej sprawie, nawet gdyby postawi¢ teze, ze pracodawca powoda nie byt pewien w I kwartale 2013
r. jego statusu zwigzkowego, to w chwili otrzymania pisma od pozwanej, tj. w dniu 3 czerwca 2013 r. takg pewno$c
zyskiwal.

O ile zgodzi¢ sie wypada z twierdzeniem powoda, iz z treSci pisma pozwanej datowanego na dzien 4 marca 2013 r.
nie wynikaja wprost dane dotyczace ogdlnej liczby czlonkéw pozwanej ani tego, czy w danej placowee pozwana ma
status organizacji reprezentatywnej, tym niemniej analiza relacji miedzy powodem a jego pracodawca nie wskazuje
na to, ze pracodawca ten kwestionowal reprezentatywnosci pozwanej, na co wprost wskazuja zeznania §wiadkéw A.
L., B. M., M. W. oraz czy M. M..

Za niestuszny uznac nalezy zarzut opisany w pkt 2 apelacji i dotyczacy twierdzenia o pominieciu przy rozstrzyganiu
niniejszej sprawy rozstrzygnie¢ Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum IX Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 czerwca 2014 r. wydanego w sprawie IX P 557/13 oraz Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziatu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 19 grudnia 2014 r. wydanego w sprawie VII pa 66/14.

Sad I instancji ustalil fakt zaistnienia powyzszych orzeczen oraz ich tresci. Nie bylo sporu co do tego, ze wyrokiem z
dnia 17 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie przywrdcit Z. P. do pracy w Publicznym
Gimnazjum w P. na poprzednich warunkach.

Faktem pozostaje, iz w treSci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia zabraklo rozwazan dotyczacych znaczenia
prawnego tych rozstrzygnie¢ dla niniejszej sprawy, lecz w ocenie Sadu odwolawczego nie mialy one znaczenia
opisanego w art. 365 § 1 k.p.c. w rozumieniu przedstawionym przez powoda. Przedmiotem prawomocno$ci
materialnej jest bowiem jedynie ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktore do niego doprowadzity, co
oznacza, ze sad nie jest zwigzany ani ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, ani pogladami prawnymi
wyrazonymi w uzasadnieniu zapadtego wyroku (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2009 r., IV
CSK 511/08).

Nie bez znaczenia dla oceny stanu faktycznego sprawy, a posrednio réwniez ocen wyrazonych w uzasadnieniu
analizowanego orzeczenia sadu pracy, jest ustalenie poczynione przez Sad I instancji w niniejszej sprawie, iz z
wystapienia pokontrolnego z dnia 5 maja 2015 roku skierowanego do dyrektora Publicznego Gimnazjum w P.
wynikato, ze w toku kontroli zarzadczej stwierdzono w tej placowce, liczne przypadku nie ujecia dokumentéw
w dzienniku korespondencji (brak na dokumentach pieczatki wplywu do Gimnazjum), a takze brak wskazania
numeru z dziennika korespondencji. Réwniez powyzsza okoliczno$¢ pozwolila Sagdowi Rejonowemu na wnioskowanie
prowadzace do ustalenia, Ze otrzymania przez pracodawce powoda pisma pozwanej z dnia 4 marca 2013 T.



Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze w sposdb uprawniony Sad I instancji wskazal na brak w zachowaniu pozwanej
wzgledem powoda bezprawnosci, a wiec jednej z przestanek odpowiedzialno$ci opisanej w tresci art. 415 k.c. Co czynilo
powodztwo bezzasadnym.

Za niezasadny uznaé roOwniez nalezy zarzut niezastosowania przez Sad I instancji art. 102 k.p.c. i obciazenie powoda
w calo$ci kosztami postepowania na rzecz strony pozwanej. Stanowisko pozwanej zar6wno przed procesem jak i w
jego trakcie bylo istotne ,zmienne”, lecz stan ten nalezy zdefiniowac jako dopuszczalng prawnie i nienaruszajaca
dobrych obyczajow czy lojalno$ci procesowej obrone pozwanej przed roszczeniami powoda. Pomimo tego, ze przed
postepowaniem pozwana wskazywala, ze wypeila obowiazek informacyjny wynikajacy z art. 25 1 ust. 2 o zwiazkach
zawodowych, zas w toku postepowania zmienila stanowisko i wskazala, ze powod nie podlegal ochronie prawnej, to
w jakikolwiek sposéb nie ograniczylo mozliwo$¢ polemiki ze strong pozwana w zakresie przedstawianych przez nig
argumentow. Powod reprezentowany przez adwokata formulowal na kazdym etapie postepowania zarzuty dotyczacy
szeregu okoliczno$ci zwigzanych z wzajemnymi relacjami miedzy stronami, czesto wspierajac swoje stanowisko
pogladami doktryny czy orzecznictwa sadowego. Tre$¢ pisma przygotowawczych powoda nie $wiadczy to tym,
aby postawa procesowa pozwanej ograniczala jego aktywnos¢ i inwencje. Przy czym podkresli¢ nalezy, ze warto$¢
przedmiotu sporu, a co z tym jest zwigzane ewentualnie skutki pozytywnego dla powoda rozstrzygniecie rodzily
po stronie pozwanej koniecznoéé rzeczowej reakcji, co powodowalo znaczne zaangazowanie 0s6b reprezentujacych
pozwana. W efekcie zatem nie zastosowanie przez Sad I instancji art. 102 k.p.c. bylo sluszne.

Majac powyzsze na uwadze apelacje powoda, ze wzgledu na treéc art. 385 k.p.c. nalezalo oddali¢.

Natomiast rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji uznal za stluszne zastosowanie art.
102 k.p.c. i odstgpienia od obcigzania powoda kosztami wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w postepowaniu
odwolawczym, chociaz co do zasady powdd jako przegrywajacy postepowanie apelacyjne to koszty powinien zwrdcic
pozwanej. Przede wszystkim zwraca uwage znaczna wysoko$¢ kosztow postepowania przed Sadem I instancji — 7217
z}. Aczkolwiek koszty te zostaly ustalone w sposob prawidlowy, gdyz zdeterminowany warto$cia przedmiotu sprawy
(prawie 60 000 z1), to dostrzec nalezy to, ze sprawa niniejsza chociaz nie ma charakteru sprawy pracowniczej,
gdzie pracownik jest przez ustawodawce chroniony przed nadmiernymi obcigzeniami (ustawowe zwolnienie od optat
sadowych i nizsze wynagrodzenia pelnomocnikéw), to jednak zaistniala na tle relacji pracowniczych i byla zwigzana
z pozbawieniem powoda wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Dostrzec nalezy i to, ze argumentacja ktora
legla u podstaw sformulowania zarzutoéw apelacyjnych byla, w adekwatny do tego sposdb, podnoszona przez powoda
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, co nie narazalo pozwanej na dodatkowe koszty i starania.

SSO Marzenna Ernest SSO Malgorzata Czerwinska SSO Zbigniew Ciechanowicz



