Sygn. akt IT Ca 842/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy w Gryficach w punkcie I. stwierdzil, iz wnioskodawczyni
(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnosScia w P., nabyla przez zasiedzenie z dniem 05.12.2009r. stuzebno$¢ przesytu
obcigzajacg nieruchomo$¢ uczestniczki K. B. skladajaca sie z dzialek gruntu nr (...), polozong w S., gmina G., dla ktérej
Sad Rejonowy w Gryficach prowadzi ksiege wieczysta (...) polegajaca na korzystaniu z nieruchomosci obciazonej dla
celow eksploatacji, dystrybucji, przegladéw, konserwacji, modernizacji i remontéw, usuwaniu zakrzewien, usuwaniu
awarii urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej linii napowietrznej 110 kV, nr (...), relacji G. — R., wramach ktorej
znajduje sie siedem konstrukcji wsporczych oraz prawie wstepu na obcigzona nieruchomos$é w celu przeprowadzenia
tychze czynno$ci w zakresie ograniczonym do pasa gruntu o lacznej powierzchni 1,5076 ha, gdzie dzialtka nr (...)
jest zajeta przez pas o powierzchni o, (...), dzialka (...) jest zajeta przez pas o powierzchni 0,2983 ha, dziatka ne
25/35 jest zajeta przez pas o powierzchni 0,2688 ha, a dzialka (...) jest zajeta przez pas o powierzchni 0,6971
ha, w przebiegu zgodnie z opinig bieglej geodety K. P. z dnia 9 stycznia 2017 r. stanowiaca integralna cze$c tego
postanowienia; w punkcie II. stwierdzil, iz wnioskodawczyni (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia w P.,
nabyla przez zasiedzenie z dniem 05.12.2009r. stuzebno$é¢ przesylu obciazajaca nieruchomo$¢ uczestniczki K. B.
skladajaca sie m.in. z dzialki gruntu nr (...) polozona w S., gmina G., dla ktérej Sad Rejonowy w Gryficach prowadzi
ksiege wieczysta (...) polegajaca na korzystaniu z nieruchomo$ci obcigzonej dla celow eksploatacji, dystrybucji,
przegladow, konserwacji, modernizacji i remontéw, usuwaniu zakrzewien, usuwaniu awarii urzadzen infrastruktury
elektroenergetycznej linii napowietrznej 15 kV, nr 18, relacji G. — S., w ramach ktérej znajduje sie jedenascie
konstrukeji wsporczych oraz prawie wstepu na obcigzona nieruchomoéé w celu przeprowadzenia tychze czynnoéci w
zakresie ograniczonym do pasa gruntu o powierzchni 0,4072 ha, w przebiegu zgodnie z opinia bieglej geodety K. P. z
dnia g stycznia 2017 r. stanowigca integralna czesé tego postanowienia; w punkcie ITI. stwierdzil, iz wnioskodawczyni
(...) Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoécia w P., nabyla przez zasiedzenie z dniem 05.12.2009r. stuzebnos§é
przesylu obciazajaca nieruchomo$¢ uczestniczki K. B. skladajaca sie m.in. z dzialki gruntu nr (...) polozona w
S., gmina G., dla ktérej Sad Rejonowy w Gryficach prowadzi ksiege wieczysta (...) polegajaca na korzystaniu z
nieruchomosci obciazonej dla celow eksploatacji, dystrybucji, przegladéow, konserwacji, modernizacji i remontéw,
usuwaniu zakrzewien, usuwaniu awarii urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej linii napowietrznej 15 kV, nr
47, relacji G. — B., w ramach ktorej znajduja sie dwie konstrukcje wsporcze oraz prawie wstepu na obcigzong
nieruchomo$é w celu przeprowadzenia tychze czynno$ci w zakresie ograniczonym do pasa gruntu o powierzchni
0,0791 ha, w przebiegu zgodnie z opinia bieglej geodety K. P. z dnia 9 stycznia 2017 r. stanowigca integralng cze$c
tego postanowienia; w punkcie IV. oddalono wniosek w pozostalym zakresie.

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ oznaczona numerami dzialek (...), polozona w S., dla ktérej Sad Rejonowy w Gryficach prowadzi
ksiege wieczysta Kw (...) stanowila wlasnosé Skarbu Panstwa. Dzialki byly wykorzystywane rolniczo przez Panstwowe
Gospodarstwo Rolne, w ktérym zatrudniony byt C. T., ojciec uczestniczki. Dnia 12.03.1998r. dzialki zostaly nabyte
przez ojca wnioskodawczyni, a nastepnie przekazane na wlasnosé K. B..

Na nieruchomosci skltadajacej sie z dzialek oznaczonych numerami (...) usytuowane byly i sa linie elektroenergetyczne:

-110 kV, nr (...), relacji G. — R., w ramach ktorej znajduje sie siedem konstrukeji wsporczych zajmujaca pas gruntu
o szeroko$ci w skrajnych punktach od 12,40 m do 14 m, o lacznej powierzchni 1,5076 ha, gdzie dzialka nr (...) jest
zajeta przez pas o powierzchni 0,2434 ha, dzialka nr (...) jest zajeta przez pas o powierzchni 0,2983 ha, dziatka nr (...)
jest zajeta przez pas o powierzchni o, (...), a dzialka nr (...) jest zajeta przez pas o powierzchni 0,6971 ha, oddana do
uzytku dnia 17.06.1982r.,



- 15 kV, nr 18, relacji G. — S. jedynie w zakresie dzialki nr (...), w ramach ktorej znajduje sie jedenascie konstrukeji
wsporczych, zajmujaca pas gruntu o szeroko$ci w skrajnych punktach 4 m, o lacznej powierzchni 0,4072 ha, oddana
do uzytku w 1983r.,

-15kV, nr 47, relacji G. — B. jedynie w zakresie dzialki nr (...), w ramach ktérej znajduja sie dwie konstrukcje wsporcze,
zajmujaca pas gruntu o szeroko$ci w skrajnych punktach 4 m, o lacznej powierzchni 0,0791 ha, wybudowana przed
19309r. i eksploatowana po 1945r.,

a takze inna linia, w zakresie ktorej strony ustanowily stuzebno$é przesytu.

Od chwili zakonczenia budowy linii nr (...) i nr 18 oraz objecia w posiadanie linii nr 47 byly one eksploatowane,
odbywala sie dystrybucja energii, poddawano je okresowym przegladom, remontowano, usuwano zakrzewienia — jesli
byla taka potrzeba, usuwano awarie.

W okresie 2010r.-2011r. podmioty E., S. E. G., E., ktérym wnioskodawczyni zlecila przeprowadzenie remontu linii
energetycznych, dokonywaly za zgoda K. B. i za wynagrodzeniem dla uczestniczki za wstep na nieruchomosé,
remontow przebiegajacych przez nieruchomosé uczestniczki linii energetycznych.

Urzadzenia polozone na nieruchomosci uczestniczki stanowig Srodki trwale majatku wnioskodawcy, a wezeéniej jego
poprzednikéw prawnych.

Z dniem 01.04.1958r. Zaklad (...) przyjal nazwe Zaklad (...). Przedmiotem dzialania Zakladu byla m.in. eksploatacja
sieciowych urzadzen energetycznych oraz elektrowni niewydzielonych. Na mocy zarzadzenia nr 232 Ministra
Gornictwa i Energetyki z dnia 25.11.1958r. utworzono przedsiebiorstwo panstwowe Zaklady (...).

W 1969 roku dostawa energii elektrycznej zajmowaly sie Zaktady (...) - Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad (...) w S..

Zarzadzeniem Ministra Przemystu i Handlu nr 196/0./93 z dnia 9 lipca 1993r. Zaklad (...) w S. zostal przeksztalcony
w jednoosobowa spdltke Skarbu Panstwa o nazwie Zaklad (...) Spotke Akcyjng w S., ktorej to firma zostala zmieniona
na (...) Spotka Akcyjna w S. (postanowienie Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 27.12.1999r.).

W dniu 2 stycznia 2003r. (...) Spotka Akcyjna w S. zostala polaczona z (...) Spotke Akeyjna w P., ktora od dnia 13
pazdziernika 2004r. dziala pod firma (...) Spoltka Akcyjna w P.. Ostatnia z wymienionych spélek zawigzala spotke
(...) Spotke Akcyjna w P., ktéra prowadzi dzialalno$¢ w zakresie dystrybucji energii elektrycznej. Wraz z nabyciem
przez (...) Spotke Akcyjna w P. zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa na wlasno$¢ wnioskodawczyni przeszly prawa
wlasno$ci wszelkich urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej nalezacych do (...) Spoiki Akcyjnej w P..

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sad rejonowy uznal za zasadny w przewazajacej czeSci zlozony wniosek o
stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przesytu.

Na wstepie odwolal sie do treéci art. 305 ke i nastepnie art. 172 ke i art. 176 ke. Wskazal, iz do dnia 30.09.1990r.
niemozliwe bylo nabycie prawa wlasno$ci nieruchomosci Skarbu Panstwa w drodze zasiedzenia.

Nastepnie sad wyja$nil, ze niewatpliwie dopuszczalnym jest zasiedzenie shuzebno$ci przesytu. Wskazal, iz od momentu
wybudowania linii nr (...) i nr 18 oraz przejecia po zakonczeniu II W. Swiatowej linii nr 47 wszystkie trzy linie byly
eksploatowane, odbywala sie dystrybucja energii, poddawano je okresowym przegladom, remontowano, usuwano
awarie. Opisane czynno$ci dokonywane byly poczatkowo na gruncie nalezacym do 1998r. do Skarbu Panstwa, a po
nabyciu nieruchomoéci przez C. T., a nastepnie przez K. B., dokonywane byly bez zgody poszczegolnych wlascicieli.

W dalszej kolejnosci sad - powolujac sie na art. 7 k.c. — uznal, iz pozytywna wiedza przedsiebiorstwa przesylowego,
ktore swoje czynnoéci wykonywalo w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa na nieruchomos$ci Skarbu Panstwa,
przesadza o przyjeciu w niniejszej sprawie wniosku, iz do objecia nieruchomos$ci w posiadanie w zakresie
przebiegu linii energetycznych doszlo w dobrej wierze. Analiza stanu faktycznego wskazuje, ze w terminach objecia



stuzebnoSci w posiadanie, poprzednicy prawni wnioskodawczyni (osoby wchodzace w sktad organéw przedsiebiorstw
panstwowych) pozostawali w usprawiedliwionym przekonaniu, iz posiadanie stuzebno$ci odpowiadajacej aktualnej
treéci sluzebnoéci przesytu jest posiadaniem wykonywanym z poszanowaniem prawa wlasciciela nieruchomosci, na
ktorych znajdowaly sie urzadzenia infrastruktury energetyczne;j.

Nastepnie sad rejonowy wskazal, iz przedsiebiorstwa panstwowe mialy zdolno$¢ posiadania we wlasnym imieniu
shuzebnosci, ktére wykonywaty w stosunku do nieruchomosci stanowigcych wlasno$é oséb fizycznych. Taka zdolnoéé
byla poczatkowo wylgczona w stosunku do nieruchomosci Skarbu Panstwa. W postanowieniu z dnia 4 lipca 2014 r.,
IT CSK 551/13 Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,Bieg terminu zasiedzenia stuzebnoéci linii przesylowej znajdujacej sie w
zarzadzie przedsiebiorstwa panstwowego, przebiegajacej po dzialce stanowigcej wlasnoéé Skarbu Panstwa, bedacej w
zarzadzie innej panstwowej osoby prawnej, nie mogl sie rozpoczaé przed dniem 5 grudnia 1990 r. Rozstrzygajacym
momentem dla oceny dobrej czy zlej wiary posiadacza jest data uzyskania posiadania. P6Zniejsze zmiany $wiadomosci
posiadacza pozostajg bez wplywu na te ocene i w konsekwencji na dtugo$é okresu niezbednego do tego pierwotnego
sposobu nabycia prawa rzeczowego. O przypisaniu posiadaczowi dobrej lub zlej wiary przy wykonywaniu posiadania
decyduja okoliczno$ci opisujace jego stan Swiadomosci w chwili objecia wladztwa nad rzecza.” Aktualnie uchylony art.
128 ke, ktory w brzmieniu obowigzujacym do 1 lutego 1989 roku stanowil, ze socjalistyczna wlasno$é ogdélnonarodowa
(panstwowa) przyshuguje niepodzielnie Panistwu (§ 1), a w granicach swej zdolno$ci prawnej panstwowe osoby prawne
wykonywaja w imieniu wlasnym wzgledem zarzadzanych przez nie cze$ci mienia ogdlnonarodowego uprawnienia
plynace z wlasnosci panstwowej (§ 2), ustanawial zasade jednolitej wlasnosci panstwowej, zgodnie z ktéra prawa
rzeczowe, choéby wykonywane przez przedsiebiorstwa panstwowe, w rzeczywistoSci pozostawaly w gestii Skarbu
Panstwa. Konsekwencja takiego uksztaltowania wlasnosSci panstwowej byla niemozno$¢ zasiedzenia stluzebnosci
odpowiadajacej treécig sluzebnosci przesylu przez przedsiebiorstwo panistwowe na gruncie nalezacym do Skarbu
Panstwa. Przepis art.172 ke wylacza bowiem dopuszczalno$c zasiedzenia danego prawa przez podmiot, do ktérego ono
w istocie nalezy. Powyzsza sytuacja miala miejsce w okoliczno$ciach niniejszej sprawy do dnia 5 grudnia 1990 roku,
kiedy to doszlo do rezygnacji z zasady jednolitej wlasnosci panistwowej (ustawa z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie
ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci), a dotychczasowe przedsiebiorstwa panstwowe staly
sie w pelni odrebnymi podmiotami i mogly nabywa¢ prawa we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek. Tym w ocenie
sadu I instancji dopiero od tej daty bieg zasiedzenia stuzebnos$ci mogl rozpoczac swdj bieg.

Przedmiotem analizy Sadu byly réwniez fakty dotyczace przeniesienia posiadania stuzebno$ci. Sad opisujac
przeksztalcenia podmiotowe zwrocil nalezy uwage na powigzanie wykonywania posiadania stuzebnosci z wlasno$cia
urzadzenia przesylowego, bowiem wlasno$¢ urzadzenia przesylowego oraz stluzebno$é przesylu wchodza w sklad

przedsiebiorstwa, wszelkie wiec czynnoéci prawne dotyczace tego przedsiebiorstwa, zgodnie z treécig art. 55 ke,
dotycza rowniez tych skladnikow. Przeniesienie wlasno$ci urzadzenia przesylowego jako skladnika przedsiebiorstwa
daje faktyczna mozliwo$¢ wykonywania stuzebno$ci przesylhu, a w konsekwencji decyduje o przeniesieniu posiadania.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uznal, iz poczatek biegu terminu zasiedzenia stuzebno$ci nalezalo liczy¢
w dacie objecia stuzebno$ci w dobrej wierze w posiadanie samoistne w stosunku do wszystkich trzech linii z dniem
05.12.1990r. Przy uwzglednieniu 20 letniego okresu zasiedzenie stuzebno$ci nastgpito w przypadku wszystkich linii
narzecz (...) sp.zo0.0.w (...).12.2009r., co skutkowalo oddaleniem wniosku w pozostalym zakresie.

Dalej Sad I instancji wskazal, iz wnioskodawczyni nie kwestionowala ostatecznej opinii geodezyjnej. Rowniez
w zakresie graficznego przebiegu shluzebnosci opinii nie kwestionowala uczestniczka, podtrzymujac wczeSniejsze
zarzuty. Sad wyjadnil, iz przy ustalaniu zakresu zasiedzenia sluzebnoéci Sad bada jedynie czynnosci, ktore
podmiot ubiegajacy sie o stwierdzenie zasiedzenia wykonywal, natomiast poza zakresem zainteresowania Sadu
pozostaje bierne zachowanie polegajace na konieczno$ci znoszenia oddzialywania elektroenergetycznego. Dlatego
tez zakres zasiedzenia wyznaczony jest zakresem faktycznego i czynnego wykonywania stuzebnosci, ktory zasadniczo
uzalezniony jest od szerokoéci skrajnych punktéw linii. W niniejszym przypadku nie wykazano, aby w ramach
realizacji czynno$ci wpisujgcych sie w prawo stuzebnoéci byly podejmowane czynnoéci wykraczajace poza skrajne
punkty przewoddéw. Strefy ochronne i strefy oddzialywania linii moga by¢ brane pod uwage przy ustalaniu



wynagrodzenia za ustanowienie stluzebno$ci przesylu. JednoczeSnie mimo wczeéniejszych zastrzezen ze strony
wnioskodawezyni co do szerokosci stuzebno$ci w zakresie linii nr (...) i znajdujacych sie w jej przebiegu konstrukeji
wsporczych, Sad calkowicie podzielil stanowisko bieglej w zakresie wyliczenn powierzchni, bowiem jak slusznie
wyjaénila biegla, dokonywala ona pomiaréw urzadzen w terenie w rzeczywistoéci, a dane konstrukcyjne producenta
moga odbiegaé od rzeczywisto$ci.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosla uczestniczka zarzucajac mu:
1) naruszenie art. 233 § 1 kpe, poprzez bledne dokonanie ustalen faktycznych;

2) oparcie rozstrzygniecia na niepelnym materiale dowodowym na skutek przeprowadzenia przez Sad I instancji
postepowania dowodowego, bez rozwazenia w sposéb bezstronny i wszechstronny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i w konsekwencji przyjecia, ze wnioskodawczym (...) Sp. z 0.0. w P. nabyla z dniem 5 grudnia
2009 roku przez zasiedzenie sluzebno$é¢ przesylu, obcigzajaca nieruchomo$¢ uczestniczki K. B. skladajaca sie z
dzialek gruntu nr (...), polozong w S., gmina G., dla ktorej Sad Rejonowy w Gryficach prowadzi ksiege wieczysta
S71G/00025781/0, nr (...) polozona w S., gmina G., majaca urzadzong ksiege wieczysta SZ1G/00025781/0, nr (...),
potozong w S., gmina G. dla ktorej Sad Rejonowy w Gryficach prowadzi ksiege wieczysta (...), polegajaca na korzystaniu
z nieruchomosci obciazonej dla celow eksploatacji, dystrybucji, przegladéw, konserwacji, modernizacji remontéw,
usuwaniu zakrzewien, usuwaniu awarii urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej linii napowietrznej w dobrej
wierze.

Majac na uwadze te zarzuty wniosla o:

1) zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku (...) Operator Sp, z 0.0. w P. o zasiedzeniu stuzebnosci
przesylu, obciazajacej nieruchomosci uczestniczki K. B.,

2) zasadzenie od wnioskodawczym na rzecz uczestniczki kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych,
ewentualnie o
3) uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W uzasadnieniu wskazala, ze stan prawny wskazuje na brak podstaw do przyjecia, iz wnioskodawczym, czy tez jej
poprzednik prawny, uczestnik (...) Operator Sp. 0.0. w P. nabyta sluzebno$¢ przesytu odnoszaca sie do korzystania
prawnych w zakresie korzystania z tej nieruchomo$ci w ramach wykonywania czynnoéci odpowiadajacych prawu
stuzebnosci i braku uplywu trzydziestoletniego terminu przewidzianego do zasiedzenia. Podniosla, iz zgodnie z
przyjetym w orzecznictwie pogladem, okres posiadania samoistnej stuzebnoSci przez przedsiebiorstwo energetyczne
moze by¢ liczony dopiero od dnia 1 lutego 1989r., tj. od daty nowelizacji z art. 128 ke. Do tej daty bowiem
przedsiebiorstwo panstwowe, a takim byt poprzednik prawny wnioskodawczyni, sprawowalo jedynie zarzad mieniem
ogbdlnonarodowym, co czynilo w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa skoro wiec poprzednik prawny wnioskodawczyni,
jako przedsiebiorstwo panstwowe uzyskal przymiot samoistnego posiadacza stuzebnos$ci dopiero z dniem 1 lutego
1989 roku, to okresu sprzed tej daty nie mozna braé¢ pod uwage, liczac bieg terminu zasiedzenia.

Reasumujac uczestniczka stwierdzita brak podstaw do przyjecia dobrej wiary po stronie wnioskodawczym w zakresie
korzystania z nieruchomosci uczestniczki na zasadach shuzebnosci przesylu i braku uplywu trzydziestoletniego
terminu wykonywania tej shuzebnosci.

W uzupelnieniu apelacji uczestniczka zarzucita dodatkowo naruszenie:

1. art. 7 ke polegajacego na przyjeciu , ze wnioskujaca Spotka byla posiadaczem stuzebnos$ci w dobrej wierze,



2. przepiséw prawa materialnego tj. art. 172 ke w zw. z art. 305 #i 292 ke w zw. z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990
roku o zmianie ustawy kodeks cywilny w zbiegu z ustawa z dnia 31 stycznia 1989 roku o zmianie ustawy kodeks cywilny
przez niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na blednym przyjeciu zaistnienia zwigzku zachodzacego miedzy faktem
zasiedzenia ustalonym przez sad a norm a prawa materialnego w sytuacji, w ktérej nie zostaly spelnione przestanki
takiego rozstrzygniecia, tj. wnioskodawca zadajacy zasiedzenia stuzebnosci przesytu nie wykazal w sposob wiarygodny
spelnienia wszystkich ustawowych przestanek warunkujacych skuteczno$c tego zarzutu;

3. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 232 w zw. z art. 3 i art. 227 kpc w zw. z art. 6 kc poprzez przyjecie, ze
uczestnik udowodnit okolicznoéé, z ktoérej wywodzi skutki prawne tj. zaistnienie przestanek zasiedzenia i nastepstwa
prawnego,

4. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 172 ke w zw. z art. 305% i 292 ke w zw z art. 10 ustawy z dnia
28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny w zbiegu z ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy
kodeks cywilny przez niewlasciwe Zastosowanie, polegajace na blednym przyjeciu zaistnienia zwigzku zachodzacego

miedzy faktem zasiedzenia ustalonym przez Sad a normg prawa materialnego w sytuacji. * ktorej nie zostaly spelnione
przeslanki takiego rozstrzygniecia, tj. uczestnik Podnoszacy zarzut zasiedzenia nie wykazal w sposéb wiarygodny
spelnienia wszystkiej; Ustawowych przestanek warunkujacych skutecznos$é tego

W uzasadnieniu wskazal, iz wnioskodawca bedacy przedsiebiorstwem energetycznym, ktory nie legitymuje sic
uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej wlasno$ci nieruchomosci dla biezacego utrzymania linii energetyczne;j
wysokiego napiecia, korzysta z tej nieruchomoéci w zlej wierze i zobowigzany jest do $wiadczenia wynagrodzenia
na podstawie art. 225 ke (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 listopada 2008 r. II CSK 346/08 oraz w
wyrok i z dnia 6 maja 2009 r. II CSK 594/08). Dalej uczestniczka podnosila, iz jesli nawet zalozy¢ ze wzgledu na
obowiazujaca w tym czasie zasade jednolitej wlasnoéci panstwowej (art. 128 ke), ze przedsiebiorstwo energetyczne
(poprzednik prawny) podjelo czynno$ci budowy urzadzen przesylowych w dobrej wierze i korzystalo z tyci) urzadzen
jako nalezacych do Skarbu Panstwa, to przymiot dobrej wiary rozumianej, jako bledne, ale usprawiedliwione w
danych okoliczno$ciach prze$wiadczenie posiadacza stuzebno$ci, przystugujacym mu prawie do korzystania z cudzej
nieruchomosci, w zakresie roszczen uzupehiajacych, musi obejmowaé caly okres eksploatacji urzadzen, takze wtedy ,
gdy zmienil sie wlasciciel nieruchomosci, na ktorych zostaly zalozone urzadzenia przesylowe. Dobra wiara w chwili
stawiania urzadzen nie oznacza powstania po stronie przedsiebiorstwa energetycznego prawa do korzystania z
nieruchomosci skutecznego wobec kazdoczesnego jej wlasciciela, odpowiadajacego treéci stuzebnos$ci przesylowe;j.
Zaniechanie rozwigzania tych kwestii oznacza brak tytutu prawnego do dalszego ingerowania w sfere cudzej wlasnosci.
Dobra wiare wylacza bowiem ujawnienie takich okolicznosci, ktére u przecietnego czlowieka powinny wzbudzi¢
powazne watpliwoSci, ze nie przystuguje mu prawo do korzystania z rzeczy w dotychczasowym zakresie. W ocenie
apelujacej od chwili, gdy wlascicielem przedmiotowych dzialek zostala najpierw Agencja Nieruchomos$ci Rolnych
Skarbu Panstwa, a nastepnie C. T. oraz uczestniczka postepowania - K. B. to przekonanie o przystugujacym mu prawie
bezpowrotnie utracit.

Uczestniczka zarzucila rowniez, ze sad I instancji nieprawidlowo przyjal poczatek biegu terminu zasiedzenia. W ocenie
uczestniczki postepowania nie jest mozliwe stwierdzenie nabyciu przez zasiedzenie stuzebnoSci przesyhu z zaliczeniem

na wymagany okres posiadania stuzebnoéci okresu sprzed wejscia w zycie, w dniu 3 sierpnia 2008 roku, art.305" i
nast. kodeksu cywilnego, tj. okresu wykonywania shuzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.
Wskazala, ze nie do przyjecia jest koncepcja dozwalajgca istnienie przed 03 sierpnia 2008 roku ograniczonego prawa
rzeczowego w postaci stuzebnoéci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.

Skoro nie bylo mozliwe zasiedzenie jako nieistniejacego okreslonego prawa w postaci stuzebno$ci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu, to w ocenie uczestniczki oczywiste jest, ze bez wyraznego przepisu ustawy, nie
mozna takiego okresu zaliczy¢ na poczet terminu wymaganego dla zasiedzenia stuzebnoéci przesylu.



Termin zasiedzenia stuzebnosci przesylu liczony od 3 sierpnia 2008 roku, nawet przy przyjeciu 20 letniego terminu
dla posiadacza, ktory w posiadanie wszed! w dobrej wierze. uptywa dopiero w 2028 roku. Niezaleznie od powyzszej
argumentacji, uczestniczka podkreslila, ze nawet przy przyjeciu mozliwoéci i shuzebnosci przesytu z zaliczeniem okresu
przed 3 sierpnia 2008 roku, to i tak wnioskodawca nie wykazal ze to on badz jego poprzednicy prawni weszli w
posiadanie stuzebno$ci w dobrej wierze.

W ocenie apelujacej przeniesienia posiadania nie zostalo wykazane przez wnioskodawce w trakcie postepowania przed
Sadem Rejonowym w Gryficach. Wnioskodawca nie wskazal okoliczno$ci w jakich mialoby dojé¢ do przeniesienia
posiadania stluzebnosci ze Skarbu Panstwa na przedsiebiorstwo panstwowa Zaklad (...) w S. ani tez w 1993 r. na
jednoosobowg spotke Skarbu Pahstwa o nazwie Zaklad (...) Spotka Akcyjna w S., ani tym bardziej nie przedlozyl
zadnych dokumentéw potwierdzajacych te okoliczno§é

W odpowiedzi na apelacje (...) Sp. z 0.0. wniosla o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie od uczestniczki na rzecz
wnioskodawczyni kosztdw postepowania odwolawczego, wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Sad okregowy aprobuje poczynione w rozpoznawanej sprawie przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne.
Sad ten przeprowadzil bowiem pelne postepowanie dowodowe konieczne dla ustalenia faktow istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, zgromadzone dowody poddal ocenie mieszczacej sie w granicach wyznaczonych dyspozycja
art. 233 § 1 k.p.c. i z tak zgromadzonego i ocenionego materialu dowodowego wyprowadzil trafne ustalenia faktyczne.

Zaaprobowac nalezy tez poglad Sadu I instancji dotyczacy mozliwoSci nabycia stuzebnosci przesytu w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy.

Wprawdzie przepisy art. 305" — 305* k.c., ktérymi wprowadzony zostal nowy rodzaj stuzebnoéci, okreslanej jako
stuzebnos$¢ przesylu, obowiazuja dopiero od dnia 3 sierpnia 2008 roku (dzien wejécia w Zycie ustawy nowelizujacej
z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw), to jednak majac na
uwadze dotychczasowe, ugruntowane juz orzecznictwo Sadu Najwyzszego, przyjac¢ nalezalo, iz przed ustawowym
uregulowaniem sluzebnosci przesylu dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej
odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa energetycznego, przy czym okres wystepowania
na nieruchomod$ci stanu faktycznego odpowiadajacego treéci shuzebnoSci przesylu przed wejSciem w Zycie art.

305'-305% k.c. podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnoéci (vide: uchwaly
SN z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08 oraz uchwala SN oraz z dnia 22 maja 2013 r., III CZP 18/13). Sad
orzekajacy w niniejszej sprawie w petni podziela powyzszy poglad.

Przyjmujac, zatem co do zasady mozno$¢ zasiedzenia tego rodzaju shuzebnosSci przez wnioskodawce lub jego
poprzednikow prawnych, nalezy dalej zauwazy¢, iz zgodnie z art. 292 k.c. shuzebno$é gruntowa moze by¢ nabyta
przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o
nabyciu wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio. Oznacza to, iz do zasiedzenia stuzebnosci
odpowiednie zastosowanie maja przepisy art. 172 — 173 i 175 — 176 k.c. W mysl za$ art. 172 § 1 k.c., posiadacz
nieruchomosci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat
dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze, a po uplywie lat trzydziestu, jezeli
jest posiadaczem w zlej wierze (art. 172 § 2 k.c.). Natomiast stosownie do dyspozycji art. 176 § 1 k.c., jezeli podczas
biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam
posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w
zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy tacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza
wynosi przynajmniej lat trzydzieSci.



W $wietle powyzszego, przestankami zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej sa:

1. posiadanie stuzebnoéci polegajace na korzystaniu z trwatego i widocznego urzadzenia w zakresie odpowiadajacym
tresci shuzebnosci przesylu

2. uplyw oznaczonego w ustawie czasu, czyli 20 lub 30 lat, w zaleznoSci od tego, czy posiadacz stuzebnosci byl w
dobrej, czy w zlej wierze. Co niezwykle istotne, ocena tego ostatniego charakteru posiadania winna by¢ dokonywana
na moment objecia stuzebno$ci w posiadanie (por: postanowienie SN z dnia 3 pazdziernika 2014 r., V CSK 579/13) i
p6Zniejsze zmiany okolicznosSci w tym zakresie pozostaja catkowicie bez znaczenia.

Stwierdzenie, w ktéorym momencie poprzednik prawny przedsiebiorstwa energetycznego objal w posiadanie
sluzebno$¢ winna by¢ dokonywana przy uwzglednieniu regulacji wynikajacej z brzmienia przepisu art. 128 k.c.,
obowigzujacego do chwili wejScia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
(Dz. U. Nr 3, poz. 11), tj. do dnia 31 stycznia 1989 roku. Przepis ten przewidywal bowiem, ze wlasno$é panstwowa
przystuguje niepodzielnie panistwu, a panstwowe osoby prawne, w granicach swej zdolnoéci prawnej, wykonujg w
imieniu wlasnym wzgledem zarzadzanych przez nie cze$ci mienia ogblnonarodowego uprawnienia pltynace z wlasnosci
panstwowe;j.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze rowniez korzystanie ze stuzebnoéci gruntowych przez przedsiebiorstwo panstwowe
nastepowalo zatem na rzecz Skarbu Panistwa (por. postanowienia SN z dnia 10 lipca 2008 r., III CSK 73/08 oraz
z dnia 11 grudnia 2008 r., II CSK 314/08). W zwiazku z powyzszym, do dnia 31 stycznia 1989 roku nie moglo
dojs$¢ do posiadania i zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej przesytu, wowczas, gdy Skarb Panstwa byl jednoczesnie
posiadaczem shluzebnoSci gruntowej przesyhu jak i wlaécicielem nieruchomosci obcigzonej taka shuzebnoscia (tak SN
m.in. w postanowieniach: z dnia 6 wrzesnia 2013 r., V CSK 440/12; z dnia 13 czerwca 2013 r., IV CSK 672/12; z dnia
9 lutego 2012 r., ITI CZP 93/11,; z dnia 14 pazdziernika 2011 r., III CSK 251/10; z dnia 11 lutego 2011 r., I CSK 247/10;
a takze w uchwale z dnia 26 pazdziernika 2007 r., III CZP 30/07).

W rozpoznawanej sprawie nieruchomos$¢ obcigzona przestala stanowié¢ wlasno$é Skarbu Panistwa w 1998 roku.

W zakresie chwili wyznaczajacej poczatek biegu zasiedzenia, nalezy zgodzié sie z Sadem I instancji co do daty wejScia
w posiadanie stuzebnoéci przez poprzednika prawnego (...) Sp.z 0.0. w P..

W ocenie sagdu odwolawczego prawidlowo réwniez Sad I instancji przyjal 20-letni termin zasiedzenia.

Jak juz byla o tym mowa wyzej, dla oceny dobrej albo zlej wiary posiadacza wykonujacego wladztwo prowadzace do
zasiedzenia nieruchomo$ci istotny jest stan Swiadomosci na chwile objecia rzeczy w posiadanie, a poZniejsze zmiany
SwiadomoSci posiadacza pozostajg bez wplywu na te ocene, a w konsekwencji na dlugos$¢ okresu zasiedzenia (por.
postanowienie SN z dnia 25 czerwca 2003 roku, III CZP 35/03, Prok. i Pr. 2004. 2. s 32).

Za nieuzasadnione uzna¢ nalezy zarzuty apelacji odnoszgce sie co do naruszenia art. 7 k.c.

Nalezy zgodzi¢ sie z sadem rejonowym, ze posiadanie stuzebno$éci przez wnioskodawce i jego poprzednikéw prawnych
bylo posiadaniem w dobrej wierze. Zgodnie bowiem z art. 7 k.c., jak slusznie zauwazyl sad I instancji, istnieje
domniemanie dobrej wiary posiadacza. W wyroku z dnia 20 kwietnia 1994 roku, I CRN 44/94, OSNC 1994/12/245,
Sad Najwyzszy wskazal, iz domniemanie przewidziane w art. 7 k.c. jest wiazace dla sadu orzekajacego (art. 234
k.p.c.) az do czasu, gdy strona zwigzana ciezarem dowodu (art. 6 k.c.) udowodni zlg wiare. W okolicznoéciach
niniejszej sprawy Sad nie moze bada¢ wiedzy posiadacza o tym kto jest wlascicielem nieruchomosci (tak jak przy
zasiedzeniu prawa wlasno$ci) skoro postepowanie nie dotyczy nabycia wlasnosci nieruchomosci tylko stuzebnoéci
na tej nieruchomosci. Jedynie zatem co moze bada¢ Sad to ewentualny brak zgody wlasciciela nieruchomoéci
na korzystanie z nieruchomosci przez posiadacza stuzebno$ci. Uczestnicy nie wykazali, aby wnioskodawca jak i
jego poprzednicy prawni wstapili w posiadanie, korzystali z urzadzen przesylowych, linii energetycznych wbrew
woli 6wczesnego posiadacza gruntow, tj. Skarbu Panhstwa, a zatem w sprawie z pewnoScia nie doszlo do obalenia



domniemania dobrej wiary. Kodeks cywilny odwoluje sie do domniemania dobrej wiary przy ocenie skutkow stanow
faktycznych i stosunkéw prawnych, w obrebie ktérych ma ona znaczenie (art. 7 k.c.), ale nie definiuje tego pojecia.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wypracowane zostaly dwa poglady na temat sytuacji, w ktérych mozna przypisaé
dobra wiare osobie wykonujacej pewne uprawienia. Wedlug pogladu tradycyjnego, dobra wiara polega na blednym,
ale w danych okoliczno$ciach usprawiedliwionym przekonaniu, ze danej osobie przystuguje wykonywane przez nig
prawo (vide uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 1975 roku, III CZP 63/75, OSNCP 1976,
nr 12, poz. 259, uchwata Sadu Najwyzszego z 24 marca 1980 roku, III CZP 14/80, OSNCP 1980, nr 9, poz. 161). Drugie
stanowisko zaklada, ze dobra wiara posiadacza jest rbwnoznaczna z jego przekonaniem, opartym na obiektywnych
przestankach, wywodzacych sie ze stosunku bedacego podstawa i przyczyna konkretnego stanu faktycznego, iz
wykonujac w swoim imieniu prawo, niczyjego prawa nie narusza (vide m.in. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 25 maja 1955 roku, I CO 14/55, OSNCK 1956, nr 4, poz. 92). Od poczatku lat dziewiecdziesigtych
XX wieku, Sad Najwyzszy konsekwentnie i w zasadzie bez wyjatkéw, odwoluje sie do tradycyjnej koncepcji dobrej
wiary i wedlug niej ocenia posiadanie wykonywane z zamiarem nabycia prawa przez zasiedzenie (vide uchwata Sadu
Najwyzszego z 6 grudnia 1991 roku, III CZP 108/91, OSNC 1992, nr 4, poz. 48, postanowienie Sadu Najwyzszego
z 22 grudnia 1998 roku, II CKN 59/98, nie publ. i z 4 listopada 1999 roku, II CKN 560/98, nie publ.) Zgodnie
z ta koncepcja, nie jest w dobrej wierze ten, kto wykonuje prawo, o ktorym wie, ze mu nie przystuguje, ale takze
ten, kto wykonuje nieprzystugujace mu prawo bez tej $§wiadomosci, o ile przy dolozeniu nalezytej starannoSci
moglby sie dowiedzie¢ o rzeczywistym stanie prawnym danej sytuacji. Przyjete rozumienie dobrej wiary w zwiazku z
wykonywaniem posiadania prowadzacego do zasiedzenia, w tym i stuzebno$ci o tresci stuzebnosci przesylu, oznacza,
ze za osobe zasiadujaca te stuzebnosé w dobrej wierze mozna uznacé jedynie tego, kto z cudzej nieruchomosci korzysta
nie w zakresie tre$ci dowolnego prawa, ale wylacznie w zakresie treéci stluzebnoéci o tresci stuzebnosci przesyluy,
a w danych okolicznos$ciach jego bledne przekonanie o przyslugiwaniu mu uprawnien mieszczacych sie w zakresie
tej stuzebnosci jest usprawiedliwione. Wytworzenie sie blednego ale w danych okoliczno$ciach usprawiedliwionego
przekonania o powstaniu na rzecz przedsiebiorcy korzystajacego z urzadzen przesylowych posadowionych na cudzym
gruncie sluzebnosci o tresci stuzebnoéci przesylu musialoby mieé¢ oparcie w zdarzeniach, ktérych zaistnienie mogto
wywolaé takie przekonanie. Na gruncie niniejszej sprawy skoro do przejscia stuzebnoSci na Zaklad (...) bedacy
przedsiebiorstwem panstwowym wykonujgcym zadania w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, doszlo w okresie
kiedy to wlasnie Panstwo bylo wlascicielem gruntéw - to poprzednicy prawni wnioskodawcy mogli i pozostawali w
usprawiedliwionym przekonaniu, iz przysluguje im prawo do korzystania z nieruchomosci w zakresie niezbednym
do wykonywania powierzonych zadan przy wykorzystaniu wlasnie tych urzadzen przesylowych znajdujacych sie na
gruntach panstwowych, obecnie bedacych wlasnosScia uczestnikow.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. m.in. z dnia 8 stycznia 2009 r., I
CSK 265/08, z dnia 5 lipca 2012 r., IV CSK 606/11, z dnia 14 listopada 2012 r., IT CSK 120/12, z dnia 9 stycznia
2014 r., V CSK 87/13, z dnia 4 czerwca 2014 r., II CSK 520/13, z dnia 16 grudnia 2015 r., IV CSK 132/15 —
nie publ. oraz z dnia 4 lipca 2014 r., II CSK 551/13, OSNC 2015, nr 6, poz. 72) przyjmowano, ze wejscie przez
przedsiebiorstwa energetyczne w posiadanie stuzebno$ci odpowiadajacej tresci stluzebnosci przesytu w zwiagzku z
uwlaszczeniem przedsiebiorstw panstwowych moze uzasadniaé przyjecie dobrej wiary. Podkreslano, ze w omawianej
sytuacji przedsiebiorstwo przesytowe w chwili objecia stuzebno$ci w posiadanie wiedzialo, ze urzadzenia przesytowe,
z ktorych korzysta bez sprzeciwu Skarbu Panistwa jako ich wlaciciela, zostaly zbudowane w ramach realizacji zadan
panstwowych, na nieruchomosci Skarbu Panstwa za jego zgoda jako wlasciciela, przez to samo przedsiebiorstwo w
czasie, gdy bylo przedsiebiorstwem panstwowym, a zatem ich budowa i korzystanie z nich byly legalne nie wymagajac
dodatkowych czynno$ci prawnych czy administracyjnych. Przedsiebiorstwo przesylowe nie miato zadnych podstaw do
przypuszczen, ze korzystajac w takim zakresie z nieruchomosci po jego uwlaszezeniu na mieniu panstwowym bedacym
wezedniej w jego dyspozycji narusza prawa wlasciciela gruntu. Brak wiec tytulu cywilnego lub administracyjnego
uprawniajacego go do korzystania w takim zakresie z nieruchomosci, nie przesadza w tych okolicznoSciach o zlej
wierze. Powszechnie bowiem w tym czasie uznawano, ze samo uregulowanie administracyjne usytuowania na
nieruchomoéci — w tym nieruchomosci wlasnej Skarbu Panstwa — urzadzen stuzacych do przesylu m.in. energii



elektrycznej bylo wystarczajacym tytulem uprawniajacym do korzystania przez przedsiebiorstwo przesylowe z
nieruchomosci w zakresie niezbednym do eksploatacji tych urzadzen, co obcigzalo kazdoczesnego jej wlasciciela.

W konsekwencji sad pierwszej instancji zasadnie przyjal, ze doszlo do nabycia przez wnioskodawce w drodze
zasiedzenia stuzebnoSci przesytu z uwagi na posiadanie stuzebnoéci w dobrej wierze.

W tym stanie rzeczy wniosek podlegal uwzglednieniu z uplywem 20 lat od uwlaszczenia panstwowych oséb
prawnych — poprzednikéw prawnych wnioskodawezyni - w zakresie urzadzen przesylowych. Bieg zasiedzenia nie ulegl
przerwaniu, w szczeg6lnos$ci przez tzw. ,,akcje wlasciciela” do czasu uplywu tego terminu.

Uzasadnionym przy tym przyjecie przez sad I instancji, ze wnioskodawca udowodnil przeniesienie posiadania
shuzebnosci gruntowej w treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu ze Skarbu Panstwa na jego rzecz poprzednika
prawnego w dniu 1 lutego 1989 roku i przy dalszych przeksztalceniach wilasno$ciowych. W tym zakresie sad
odwolawczy w calo$ci podziela argumentacje sadu rejonowego, a zatem szczegdlowe jej powtarzanie jest zbedne.

Konsekwencja powyzszego sad I instancji prawidlowo uznal, iz doszlo w tym przypadku do przeniesienia posiadania w
rozumieniu art. 176 k.c. Przeniesienie posiadania stuzebno$ci nastepuje, bowiem wskutek zmiany wlasciciela urzadzen
przesylowych, a kwestie zwigzane z nastepstwem prawnym zostaly udowodnione przez wnioskodawce, co wynika z
dowodoéw z dokumentow zgromadzonych w toku postepowania, jak stusznie przyjat sad rejonowy.

Granice zasiedzianej stuzebnos$ci zostaly naniesione na mape sporzadzona przez bieglego sadowego K. P., ktora nie
budzi zadnych zastrzezen.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 2. sentencji.

Sprostowaniu podlegala jednak sentencja zaskarzonego postanowienia w zakresie pelnego okreslenia nieruchomosci
obcigzonej. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze stuzebnos¢ obciaza cala nieruchomo$é, a nie poszczegolne jej dziatki.
Jedynie okreSlenie jej przebiegu moze odwolywaé sie do konkretnych czeéci jednej nieruchomosci (w rozumieniu
wieczytoksiegowym). Tak rozumiane pojecie nieruchomo$ci gruntowej mozna uznacé za uksztaltowane w judykaturze.
Jednym z ostatnim orzeczen na ten temat jest uchwala SN z 17 kwietnia 2009 r., III CZP 9/2009, w ktérej Sad
Najwyzszy jasno i wyraznie stwierdzil, ze zestawiajgc tresé art. 46 § 1 k.c. i art. 24 u.k.w.h., za trafne nalezy uznaé
wieczystoksiegowe rozumienie pojecia nieruchomos$ci wyrazajace sie w formule ,jedna ksiega wieczysta - jedna
nieruchomosé”.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 350 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., orzeczono jak w punkcie 1.
sentencji.

W oparciu o tre$¢ art. 520 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. nalezalo przyja¢, ze kazdy z uczestnikow
postepowania powinien ponie$¢ koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie w postepowaniu
apelacyjnym, orzeczono jak w punkcie 3. sentencji. W ocenie sagdu odwolawczego uregulowanie w drodze sadowego
orzeczenia kwestii zasiedzenia stuzebnoSci, byto w interesie obu stron niniejszego postepowania, pomimo zatem, ze
reprezentowali odmienne stanowiska Sad uznal, iz brak jest podstaw do odstgpienia od og6lnej zasady rozliczania
kosztéw w postepowan nieprocesowym.
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