Sygn. akt IT Ca 573/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2018 roku

Sad Okregowy w Szczecinie II Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Stawomir Krajewski
Sedziowie: SO Violetta Osinska
SO Malgorzata Grzesik (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Magdalena Gregorczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lutego 2018 roku w S.
sprawy z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S.
przeciwko M. B. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Centrum w Szczecinie z dnia 17 lutego 2017 roku,
sygn. akt I C 840/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. w punkcie I. zasqdza od pozwanej M. B. (1) na rzecz powodki Wspolnoty Mieszkaniowej przy
ul. (...) w S. kwote 1643 zl 30 gr (tysiqgc szeséset czterdziesci trzy zlote trzydziesci groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami za opéznienie od:

- kwoty 1129 zl (tysiqc sto dwadziescia dziewieé zlotych) od dnia 1 stycznia
2014r.,

- kwoty 188 z1I (sto osiemdziesiqt osiem zlotych) od dnia 1 stycznia 2015 r.,
- kwoty 26 z1 30 gr (dwadziescia szesé zlotych trzydziesci groszy) od dnia
11 pazdziernika 2017 r.,

- kwoty 100 zl (sto zlotych) od dnia 11 listopada 2017r.,

- kwoty 100 zl (sto zlotych) od dnia 11 grudnia 2017r.,

- kwoty 100 zl (sto zlotych) od dnia 11 stycznia 2018r.



1 oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

b. w punkcie II. odstepuje od obciazania powddki kosztami procesu;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. odstepuje od obciqzania powodki kosztami postepowania apelacyjnego.
SSO Violetta Osifiska SSO Stawomir Krajewski SSO Malgorzata Grzesik

Sygn. akt IT Ca 573/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2017 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S. przeciwko M. B. (1) o zaplate (sygn. akt I C 840/16):

I. zasadzil od pozwanej na rzecz powo6dki kwote 4.767 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od nastepujacych
kwot i terminow :

« od kwoty 3.450 zl od dnia 01 lutego 2013 r. do dnia zaplaty,
« od kwoty 1.129 z} od dnia 01 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty,
« od kwoty 188 zl od dnia 01 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty,
II. zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 238 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy oparl powyzsze rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach.

Ogot wlascicieli, ktorych lokale wchodza w sklad nieruchomoéci przy ul. (...) w S. tworzy Wspdlnote Mieszkaniowa.
Pozwana jest wlascicielem lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) o powierzchni 59,36 m2.

Pozwana posiadala zalegloSci w splacie zaliczek na koszty zarzadu nieruchomos$cia wsp6lna. Pismem z dnia 19 maja
2010 r. zobowiazala sie do splaty zalegloéci do konca 2011 r. w kwotach 100-300 zl miesiecznie, z ktérego to obowigzku

sie nie wywigzala.

Wspolnota Mieszkaniowa nieruchomo$ci przy ul. (...) w S. dnia 26 marca 2012 r. podjela uchwale nr W/04/2012 w
sprawie ustalenia wysokosci zaliczki na koszty administracji na kwote 0,70 zl na m2 powierzchni uzytkowej lokalu,
wysoko$ci zaliczki na pokrycie kosztow eksploatacji nieruchomosci wspélnej w kwocie 0,80 zt na m2 powierzchni
uzytkowej lokalu, zaliczki na koszty dostawy energii cieplnej w kwocie 3,30 z na m2 powierzchni uzytkowej lokalu,
zaliczki na koszty wywozu odpadéw w wysokosci 9,64 zt od osoby, zaliczki na dostawe wody i odprowadzenie $ciekow

— wedlug wskazan licznika x 9,81 zt m® oraz zaliczki na fundusz remontowy w wysokoéci 2,00 zt na m2 powierzchni
uzytkowej lokalu. W uchwale wskazano, iz wchodzi ona w zycie z dniem podjecia.

Wspdlnota mieszkaniowa nieruchomosci przy ul. (...) w S. dnia 14 marca 2013 r. podjeta uchwale nr W/03/2013 w
sprawie ustalenia wysokoSci zaliczki na koszty administracji na kwote 0,70 zt na m2 powierzchni uzytkowej lokalu,
wysoko$ci zaliczki na pokrycie kosztoéw eksploatacji nieruchomosci wspdlnej w kwocie 0,80 zt na m2 powierzchni
uzytkowej lokalu, zaliczki na koszty dostawy energii cieplnej w kwocie 3,30 zl na m2 powierzchni uzytkowej lokalu,
zaliczki na koszty wywozu odpadow w wysokosci 10,53 zt od osoby, zaliczki na dostawe wody i odprowadzenie $ciekow

— wedhug wskazan licznika x 10,78 zi m? oraz zaliczki na fundusz remontowy w wysokosci 2,00 zl na m2 powierzchni
uzytkowej lokalu. W uchwale wskazano, iz wchodzi ona w zycie z dniem podjecia.



Wspolnota mieszkaniowa nieruchomosci przy ul. (...) w S. dnia 27 marca 2014 r. podjela uchwale nr W/03/2014 w
sprawie ustalenia wysokosci zaliczki na koszty administracji na kwote 0,70 zl na m2 powierzchni uzytkowej lokalu,
wysoko$ci zaliczki na pokrycie kosztow eksploatacji nieruchomosci wspélnej w kwocie 0,80 zl na m2 powierzchni
uzytkowej lokalu, zaliczki na koszty dostawy energii cieplnej w kwocie 3,30 z na m2 powierzchni uzytkowej lokalu,
zaliczki na koszty wywozu odpadéw w wysokosci 14,00 zt od osoby, zaliczki na dostawe wody i odprowadzenie $ciekow

— wedlug wskazan licznika x 10,78 z} m® oraz zaliczki na fundusz remontowy w wysokoéci 2,00 z} na m2 powierzchni
uzytkowej lokalu. W uchwale wskazano, iz wchodzi ona w zycie z dniem podjecia.

Pozwana w dniu 31 stycznia 2013 r. zlozyla powddce oSwiadczenie w ktdrym wskazala, ze posiada zadluzenie wobec
wspolnoty z tytulu kosztoéw zarzadu nieruchomoscia wspolna w lacznej wysokosci 6671,28 zl na ktérg to kwote
skladaja sie zadluzenia za lata 2010-2012 r. (nie uwzgledniajgc rozliczenia co za rok 2012). Jednocze$nie pozwana
zobowiazala sie do splaty zadluzenia w miesiecznych ratach po 100 zl ponad biezace oplaty z tytulu kosztow zarzadu
nieruchomoécia wsp6lng. Pozwana zostala poinformowana o wstapieniu powo6dki na droge postepowania sagdowego
w przypadku zaprzestania splat.

W 2013 r. pozwana dokonala na rzecz wspolnoty nastepujacych wplat: 23 kwietnia - 630 z1, 22 maja - 635 zl, 21 czerwca
- 635 zl, 17 lipca - 635 zl, 22 sierpnia - 640 zl, 25 wrzeénia - 630 zl, 29 paZzdziernika - 630 zl, 25 listopada - 640 zl,
27 grudnia - 640 zl.

W 2014 r. pozwana dokonala na rzecz wspoélnoty nastepujacych wplat: 1 lutego - 640 zl, 24 lutego - 640 zl, 27 marca
- 640 zl, 25 kwietnia - 640 zl, 27 maja - 640 zl, 1 lipca - 640 zl, 30 lipca - 640 zl, 23 wrzesnia - 640 zl, 24 pazdziernika
- 640 zl, 27 listopada - 640 zl, 30 grudnia - 640 zt.

W 2015 r. pozwana dokonala na rzecz wspdlnoty nastepujacych wplat: 28 stycznia - 640 zl, 25 lutego - 640 zl, 27
marca - 640 zl, 4 maja - 700 zl, 30 czerwca - 700 zl, 31 lipca - 700 zl, 30 wrzeénia - 710 zl, 29 pazdziernika - 710 zl,
26 listopada - 710 zl.

Zalegle nalezno$ci zwigzane z lokalem przy ul. (...) objete zobowigzaniem pozwanej z dnia 31 stycznia 2013 r. wynosi
3450,25 71, za okres od lutego do grudnia 2013 r. wynosza 1.128,89 zl, natomiast za okres od stycznia do grudnia 2014
r. wynosza 188,07 zl tj. w sumie 4.767,21 zl.

Powodka informowala pozwang o wysokoSci zadluzenia oraz kilkukrotnie wzywala ja do zaplaty zalegloSci.

W tak ustalonym staniem faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo za zasadne w $wietle przepisow art. 6, art. 12
ust. 2, art. 13 ust. 1, art. 14 ust. 1 oraz art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnoéci lokali.

Sad zwazyl, iz bezspornie pozwana jako wlasciciel lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy Grodzkiej 15/4 jest
obowiazana do uiszczania na rzecz powodki zaliczek na poczet utrzymania nieruchomoéci wspoélnej. Pozwana przy
tym nie negowala wysokosci tych zaliczek. Sporna byla jednak aktualna wysoko$é zadluzenia oraz jego wymagalno$c.
Ponadto pozwana podniosla zarzut przedawnienia i zarzut braku legitymacji czynnej w sprawie.

Odnoszac sie do zarzutu braku wymagalno$ci roszczenia Sad I instancji wskazal, ze wobec nie wywigzania sie
przez pozwang ze zobowigzania regularnej splaty naleznoSci dnia 31 stycznia 2013 r. roszczenie stalo sie w caloéci
wymagalne. W tym tez dniu poinformowano pozwanag, ze zaprzestanie splat spowoduje wystapienie powddki na droge
sadowa.

W ocenie Sadu pozwana nie udowodnila, by powodka nieprawidlowo ustalila wysoko§é zadluzenia. W $wietle art.
6 k.c. pozwana winna byla wykaza¢, ze uiscila na rzecz powodki kwoty w wysokosci umozliwiajgcej uregulowanie
kosztow zarzadu nieruchomoscia wspoélna, czego nie uczynila, gdyz przedstawione przez nig dowody potwierdzity,
ze oplaty byly przez nig dokonywane nieregularnie, co skutkowalo powstaniem zadluzenia, ktére wskutek braku
regularno$ci wplat ulegato sukcesywnemu powiekszeniu. Niedoplaty skutkowaly powstaniem zadluzenia, ktére bylto
przedmiotem tego postepowania. Sad nie podzielil stanowiska, jakoby powddka nie udowodnila dochodzonego



pozwem roszczenia, w tym sposobu dokonania wobec pozwanej naliczen zaliczek na koszty zarzadu nieruchomoécia
wsp6lna. Sad I instancji przeanalizowal przedstawione dokumenty ustalajac, ze wysoko$¢ zadluzenia zostala ustalona
w spos6b prawidlowy. Dokumenty, na podstawie ktérych zostata ustalona wysoko$¢ zadluzenia pozwanej, nie zostaly
wytworzone przez powodke na uzytek tego postepowania, a stanowig obiektywne dokumenty funkcjonujace w
wewnetrznym obiegu Wspolnoty. Wyrazem uznawania przez pozwang naliczanych oplat byly nieregularne wplaty
na konto Wspélnoty. Dlatego tez Sad uznal zaproponowane przez powddke dowody za wystarczajace do uznania
zgloszonego roszczenia za zasadne.

Odnoénie zarzutu przedawnienia roszczenia z tytulu naleznosci za lata 2010-2012 Sad wskazal, ze w o§wiadczeniami
z dnia 19 maja 2010 r. oraz z dnia 31 stycznia 2013 r. pozwana uznala swoje zadluzenie wobec powodki, co
skutkowalo przerwaniem biegu przedawnienia. Jako niezasadny Sad ocenil tez zarzut braku legitymacji czynnej w
sprawie, gdyz wlasciciele lokali tworzacych powodowa wspoélnote udzielit zarzadowi wspdlnoty pelnomocnictwa do
jej reprezentowania w procesach sadowych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powddke kwote 4.767 zt oraz zgodnie z art.
481 § 1 k.c. od naleznoSci tej zasadzil ustawowe odsetki za op6Znienie w platnoéci, o czym orzekl jak w punkcie I.
wyroku.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o przedlozone dokumenty oraz zeznania $wiadka M. B. (2), ktore
wzajemnie ze sobg korespondowaly. Nie dal wiary zeznaniom pozwanej, gdyz ich tre$¢ nie znajdowala potwierdzenia
w materiale dowodowym.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w punkcie II. wyroku.
Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla pozwana zarzucajgc naruszenie:

a) art.18 § 1, 2 w zw. z art. 22 § 1-3 i art. 23 ustawy z 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali przez ich niewlaéciwe
zastosowanie i stwierdzenie, iz strona powodowa wykazala swoje umocowanie do dzialania w przedmiotowej sprawie;

b) art. 87 § 1 w zw. z art. 202 k.p.c. poprzez brak weryfikacji poprawno$ci umocowania zarzadu wspolnoty, co
skutkowalo ziszczeniem sie przestanki z art. 379 pkt 2 k.p.c. i niewaznoScia postepowania w tym zakresie;

¢) art. 207 § 6 k.p.c. przez pominiecie twierdzenia i dowodu na jego wykazanie, mimo, iz strona uprawdopodobnila,
ze nie zglosila tego twierdzenia i dowodu bez swojej winy;

d) art. 227 w zw. z art. 217 § 2 i 3, art. 278 § 1 oraz art. 286 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanej
o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegltego z zakresu finanséw i spoéldzielczosci na okoliczno$¢ wysokosci
jej zadluzenia, w sytuacji, gdy w caloSci kwestionowala zasadno$é roszczenia oraz przedstawionych przez strone
powodowa dokumentéw prywatnych;

e) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodu z zeznan $wiadka M. B. (2) przez uznanie ich za
wiarygodne, podczas gdy $wiadek ten mial interes w zeznawaniu na korzy$¢ powodki, tym bardziej, iz pelni role
administratora wspdélnoty, a tym samym jego obliczenia stanowily wysoko$¢ dochodzonego pozwem roszczenia;

f) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie w uzasadnieniu wyroku w sposob wyczerpujacy dlaczego Sad I instancji
nie uwzglednil zarzutu braku legitymacji powodow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa oraz
zasgdzenie kosztow zastepstwa adwokackiego. Nadto na podstawie art. 380, art. 382 w zw. z art. 241 k.p.c.
wniosla o ponowne rozpoznanie przez Sad II instancji postanowienia oddalajacego wniosek dowodowy pozwanej i
przeprowadzenie tego dowodu.



W uzasadnieniu apelacji powddka podnoszac zarzut braku legitymacji procesowej powoddki wskazala, ze w sprawach
czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu zarzad wspdélnoty musi uzyska¢ zgode wlascicieli lokalu
wyrazong w formie uchwaly i pelnomocnictwo do podejmowania czynnoéci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu,
przy czym pelnomocnictwo winno by¢ udzielone w takiej formie, jakiej wymaga umowa. Powoddka takich dowodow
nie przedlozyla. Przedlozyla uchwaly nr W/o5/2010inr (...) z dnia 10 wrze$nia 2015 r., w ktorych zarzad wspolnoty
mieszkaniowej postanowil wystapi¢ do sadu z pozwem o zaplate przeciwko pozwanej. Skarzaca podniosta, ze do pozwu
nie zalaczono listy glosujacych nad uchwala. Uchwala ta zostala blednie sformutowana, bowiem zawiera zapisy ogélne,
bez wskazania konkretnego czlonka wspdlnoty mieszkaniowej. Apelujaca nadmienita, ze powddka miala rowniez zle
umocowanie. Zgodnie z kwestionowang uchwalg, zarzad w postepowaniu sgdowym mog} byé reprezentowany przez
trzech wskazanych czlonkéw zarzadu. Podczas rozprawy w dniu 9 lutego 2017 r. oraz w dniu 25 pazdziernika 2016 r. za
powddke stawil sie zarzad wspodlnoty w osobie M. M., ktéra nie zostala wskazana ani w uchwale ani w pelnomocnictwie.

Dalej skarzaca podniosta, ze do uchwal nie zalgczono listy glosujacych, wiec nie mozna moéwié, iz wskazane kwoty
obowigzywaly w danym okresie. Zdaniem skarzgcej dokumenty zalaczone przez $wiadka M. B. (2), i uchwaly nalezy
traktowaé jak dokument prywatny. Pozwana z uwagi na zeznania $§wiadka i wskazywane w pismach kierowanych
do wspolnoty zastrzezenia, wniosla o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, gdyz nie tylko nie zgadzala sie z
wskazang wysokoScig roszczenia, ale w ogole kwestionowala jg. Dlatego tez nie sposob zgodzié sie ze stwierdzeniem, iz
nie kwestionowala wysoko$ci zaliczek na poczet utrzymania nieruchomosci wspélnej. Nie posiadala wiedzy z dziedziny
rachunkowosci, by precyzyjne wskazaé¢ uchybienia §wiadka M. B. (2) w prowadzonej przez nia dokumentacji, ale
pokazala otrzymana dokumentacje specjaliscie i otrzymata potwierdzenie, iz dokumentacja ta prowadzona jest w
sposob nierzetelny, bledny. Zdziwienie budzi nadto fakt, iz mieszkancy wspolnoty wszystkie oplaty reguluja na jedno
konto, nadto mimo zadluzenia licznych wspotwlascicieli (np. mieszkaniec 17/1L posiada zadluzenie w wysokoSci
34833,50 zl) wspolnota ma dodatni bilans roczny. Wreszcie pozwana podniosla, ze sad nie przedstawil zadnych
wyliczen, ani argumentacji czy logicznego ciagu rozumowania, ktéry potwierdzalby, ze wysoko$¢ zadluzenia zostala
przez powodke ustalona prawidlowo. Zaprezentowane przez powddke dokumenty nalezy traktowac li tylko jako
dokumenty prywatne, ktére stworzono na potrzeby tego postepowania, o czym §wiadczg zeznania M. B. (2).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej doprowadzila do cze$ciowej zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Wstepnie zauwazy¢ trzeba, iz stosownie do dyspozycji art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe
w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Z
tresci cytowanego wyzej przepisu wynika, ze sad odwolawczy przy rozpoznawaniu $rodka zaskarzenia jest zwigzany
granicami apelacji, przy czym co nalezy podkresli¢, w polskiej procedurze cywilnej realizowana jest zasada pelnej
apelacji (por. postanowienie SN z dnia 21 maja 2014 r., II CZ 8/14, LEX nr 1483949). Sad odwolawczy rozpoznajacy
sprawe na skutek apelacji nie jest zatem zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami naruszenia prawa materialnego;
wiaza go jedynie zarzuty naruszenia prawa procesowego (por. uchwata skladu 7 sedziow SN z dnia 31 stycznia
2008 r., IIT CZP 49/07, (...)). Obowiazkiem sadu drugiej instancji jest wobec tego nie tylko rozpoznanie zarzutow
podniesionych w apelacji, lecz szerzej rozpoznanie sprawy, cho¢ oczywiscie w granicach zaskarzenia.

Zwazajac na powyzsze i dokonujac przez pryzmat ogétu zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego
merytorycznej kontroli zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz czeSciowo roszczenie strony
powodowej zgloszone do rozpoznania w tym postepowaniu istotnie podlegalo oddaleniu, przy czym nalezy podkresli¢,
iz za trafnoécia takiego rozstrzygniecia przemawialy nieco inne wzgledy, anizeli podniesione przez skarzaca w
wywiedzionym przez nig Srodku zaskarzenia.

Zauwazy¢ bowiem trzeba, iz strona powodowa wywodzac powodztwo o zaplate lgcznej kwoty 4.767 zl, w zakresie jego
podstawy faktycznej wskazywala, iz pozwana jest czlonkiem Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy ul. (...)
w S., albowiem przystuguje jej prawo odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego poltozonego przy ul. (...) w S.. Z tego
wzgledu stala na stanowisku, ze z racji przyslugujacego prawa odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego wchodzacego



w sklad powodowej Wspolnoty Mieszkaniowej pozwana zobowigzana byla do pokrywania zaliczek na poczet kosztow
zarzadu nieruchomos$cia wsp6lna, czego jednak pozwana nie czynila, a ktérych to zaplaty naleznosci za lata 2011 -
2014 strona powodowa dochodzila w niniejszym procesie.

Oceny zasadno$¢ tak zgloszonego zadania dokona¢ nalezalo przez pryzmat przepisu art. 13 ust 1 ustawy z dnia 24
czerwca 1994 r. o whasnoéci lokali (Dz.U. z 2015 r., poz. 1892 tj.; dalej: u.w.l.) w my§l ktorego, wlasciciel ponosi
wydatki zwigzane z utrzymaniem jego lokalu, jest obowiazany utrzymywac swoj lokal w nalezytym stanie, przestrzegaé
porzadku domowego, uczestniczyé w kosztach zarzadu zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci wspoélnej, korzystaé
z niej w spos6b nieutrudniajacy korzystania przez innych wspotwlascicieli oraz wspoldzialaé z nimi w ochronie
wspolnego dobra. Na koszty te zgodnie z art. 14 u.w.l. skladaja sie w szczegblnosci: 1) wydatki na remonty i biezaca
konserwacje; 2) oplaty za dostawe energii elektrycznej i cieplnej, gazu i wody, w czeSci dotyczacej nieruchomosci
wspolnej, oraz oplaty za antene zbiorcza i winde; 3) ubezpieczenia, podatki i inne oplaty publicznoprawne, chyba ze
sq pokrywane bezposrednio przez wlascicieli poszczegbdlnych lokali; 4) wydatki na utrzymanie porzadku i czysto$ci;
5) wynagrodzenie czlonkéw zarzadu lub zarzadcy. Co istotne, zasadg winno by¢ pokrywanie kosztéw zarzadu
nieruchomoécia wspoélna z comiesiecznych zaliczek wnoszonych przez wlascicieli lokali, co wynika z art. 15 ust. 1 u.w.L
stanowigcego, iz na pokrycie kosztow zarzadu wiasciciele lokali uiszczajg zaliczki w formie biezacych oplat, platne z
gbry do dnia 10 kazdego miesigca, za§ wysoko$¢ tych zaliczek winna wynikac¢ ze stosownych uchwal wtaéciciel lokali
tworzacych wspolnote mieszkaniowa (art. 22 ust. 2 w zw. z art. 22 ust. 3 u.w.l.).

Bezspornie pozwana byla wlaécicielem lokalu mieszkalnego poloznego w S. przy Grodzkiej 15/4 w S. w okresie objetym
zadaniem pozwu, w zwigzku z czym byla czlonkiem powodowej Wspolnoty Mieszkaniowej. Nie powinno budzi¢ zatem
watpliwosci, iz z tego tytulu obowigzana byla do wnoszenia na rzecz powddki comiesiecznych zaliczek na pokrycie
kosztow zarzadu nieruchomog$cia wspoélng.

W $wietle zaoferowanego w tym postepowaniu materialu dowodowego oraz baczac na stanowisko procesowe strony
pozwanej nie budzilo watpliwosci Sad Okregowego, ze pozwana swym obowiazkom w tym zakresie nie czynila zado$é
i nie regulowala zobowigzan wobec wspo6lnoty mieszkaniowej terminowo w pelnej wysokoéci.

Niewatpliwie zatem powodka byla w zwigzku z tym uprawniona do dochodzenia swych nalezno$ci przed sadem i
wbrew zarzutom apelujacej, brak bylo jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz nie przysluguje jej w tym zakresie
czynna legitymacja procesowa. Podkreslenia wymaga, iz legitymacja procesowa to uprawnienie wyplywajace z prawa
materialnego do wystepowania ze SciSle okre$lonym roszczeniem przeciwko innemu konkretnemu podmiotowi. Z art.
15 ust. 1 u.w.l. wprost wynika, ze wlasciciel lokalu mieszkalnego wchodzacego w sktad wspdlnoty mieszkaniowej jest
obowiazany do wnoszenia na rzecz wspdlnoty mieszkaniowej zaliczek na pokrycie kosztow zarzadu nieruchomoscia
wspoélng. Skoro strong powodowa w tym postepowaniu byla Wspo6lnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w S., ktorej
czlonkiem jest pozwana, za$ z tytulu przystugujacej jej prawa odrebnej wlasnosSci lokalu mieszkalnego polozonego
w S. przy ul. (...) pozwana jest obowigzana do wnoszenia na rzecz Wspo6lnoty Mieszkaniowej zaliczek na poczet
pokrycia kosztéw zarzadu nieruchomo$cia wspo6lng, to w tej sytuacji nie moze budzi¢ zastrzezen stwierdzenie, iz
istotnie Wspolnocie Mieszkaniowej przyslugiwala czynna legitymacja procesowa do wystepowania w charakterze
strony powodowej w sprawie o zaplate przez pozwang zaleglych zaliczek na poczet kosztéw zarzadu nieruchomoscia
wspolna.

Z uwagi na charakter zarzutéw jakie formulowal pelnomocnik pozwanej w tej kwestii, stwierdzi¢ nalezalo, ze w
istocie nie dotyczyl istnienia badZ nieistnienia czynnej legitymacji procesowej po stronie powoddki, lecz kwestii
nalezytej reprezentacji Wspdlnoty Mieszkaniowej. Tymczasem Sad Odwolawczy w realiach rozpatrywanej sprawy nie
dopatrzyt sie podstaw do uznania, aby powodowa Wspolnota Mieszkaniowa byla w tym postepowaniu nienalezycie
reprezentowana, tj. aby dzialajacy w jej imieniu organ nie byly uprawniony do wystapienia z powodztwem w
przedmiotowej sprawie.

Powodka stanowi tzw. duza wspdlnote mieszkaniowa. Ustawodawca na gruncie art. 21 ust. 1 u.w.l. w takiej sytuacji
przewidzial po stronie wilascicieli lokali obowigzek podjecia uchwaly o wyborze zarzadu. Niewatpliwie w powodowej



wspolnocie mieszkaniowej wybrany zostal zarzad wspoélnoty, co wynika z przedlozonych na etapie postepowania
apelacyjnego do akt sprawy uchwal wlascicieli lokali (k. 172-180). Na gruncie art. 22 u.w.l. przewidziano, ze czynno$ci
zwyklego zarzadu podejmuje zarzad samodzielnie (ust. 1), za$ do podjecia czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego
zarzadu potrzebna jest uchwala wlascicieli lokali wyrazajaca zgode na dokonanie tej czynno$ci i udzielajaca zarzadowi
pelnomocnictwa do zawierania uméw stanowiacych czynnoéci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu w formie
prawem przewidzianej (ust. 2). W ujetym w art. 22 ust. 3 u.w.l. katalogu przykltadowo wskazano na czynno$ci
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu. Ani ustawa o wlasnoéci lokali ani kodeks cywilny nie wprowadza nawet
przykladowego katalogu czynno$ci zwyklego zarzadu, jak tez nie definiuje tego pojecia. Za czynnosci o takim
charakterze uznaje sie jednak faktyczne, prawne i procesowe czynnosci zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci
wspolnej i jej administracja. Beda to czynno$ci zwigzane z normalnym funkcjonowaniem budynku i jego eksploatacja,
pobieraniem pozytkdéw i dochodéw, drobniejszymi remontami i konserwacja, szeroko rozumiang ochrona wspélnego
prawa w postaci réznych czynnos$ci zachowawczych, jak i wytoczenie powodztwa o eksmisje (z czeSci wspolnej), o
ochrone wlasnoSci i posiadania, o zaplate naleznych oplat z tytulu kosztéw zarzadu (zob. m.in. uchwale SN z dnia
18 pazdziernika 2013 r., III CZP 42/13, OSNC 2014/6/60). Jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy w uchwale skladu
7 sedzidw z dnia 25 marca 1994 r. (III CZP 182/93), zmiany nastepujace w stosunkach spoteczno-gospodarczych,
zwlaszcza rozszerzajaca sie sfera prywatnej dzialalnosci gospodarczej, maja wplyw na rozszerzanie zakresu czynnosci
objetych pojeciem zwyklego zarzadu i na jego elastyczne rozumienie.

Odnoszac powyzsze rozwazania na kanwe rozpatrywanej sprawy Sad II instancji uznal, ze skoro czynno$cia zwyklego
zarzadu jest administrowanie nieruchomoscig wspoélna, do ktorej to czynnosci nalezy zaliczy¢ pobieranie od czlonkéw
wspolnoty mieszkaniowej oplaty z tytulu kosztéw zarzadu nieruchomo$cia wspdlna, to do czynnoSci zwyklego
zarzadu niewatpliwie zakwalifikowa¢ nalezy wystapienie przez wspodlnote mieszkaniowa z powodztwem o zaplate
zaleglych oplat z tytulu kosztéw zarzadu nieruchomos$cia wsp6lng, a przeciez taka jest istota zadania zgloszonego do
rozpoznania w tym postepowaniu. Tego rodzaju czynno$é dokonywana w ramach zwyklego zarzadu jest podejmowana
samodzielnie przez zarzad wspoélnoty mieszkaniowej, na podstawie umocowania ustawowego zawartego w art. 21 ust.
1 u.w.l, dlatego do jej podjecia nie jest wymagane uzyskanie zgody wlascicieli lokali czy uzyskanie pelnomocnictwa.

Z powyzszych wzgledow ostatecznie stwierdzi¢ nalezalo, iz wbrew zarzutom skarzacej, powodowej Wspolnocie
Mieszkaniowej przystugiwala czynna legitymacja procesowa do wystepowania z roszczeniami objetymi zadanie pozwu
W niniejszej sprawie, nadto w $wietle przedlozonych uchwatl dotyczacych powolania na stanowisko czlonkéw zarzadu
poszczegoblne osoby wchodzace w sklad tego organu, nie moze budzi¢ zastrzezen twierdzenie, ze powodka byla w tym
postepowaniu nalezycie reprezentowana przez wlasciwie umocowane do tego osoby w osobach czlonkéw zarzadu
Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w S..

Rozwazajac kwestie wykazania przez powddke zasadnosci i wysokosci dochodzonego przez nig roszenia Sad
Odwolawczy mial na uwadze, iz Wspélnota Mieszkaniowa w niniejszym postepowaniu dochodzila zaplaty lacznej
kwoty 4.767 z} tytulem zaleglych nieuiszczonych zaliczek na poczet kosztow zarzadu nieruchomoscia wspoélng za
lata 2011 — 2014. Na nalezno$¢ ta, wedle powddki, skladaly sie zaleglosci za poszczegdlne lata w nastepujacych
wysoko$ciach: za rok 2011 — 33,65 zl, za rok 2012 — 2416,60 zl, za rok 2013 — 1129 zl, a za rok 2014 — 188 zl.

Pozwana w apelacji zarzucala, iz strona powodowa nie wykazala w tym postepowaniu wysokoSci dochodzonego przez
nig roszeczenia, z czym nie mozna sie zgodzic.

Ot6z nalezy mie¢ na uwadze, ze podstawa dochodzonego roszczenia za lata 2011 — 2012 byla zawarta przez strony
w dniu 31 stycznia 2013 r. ugoda, zgodnie z ktéra pozwana przyznala, ze jej dlug z tytulu nieuiszczonych zaliczek
na poczet kosztéw zarzadu nieruchomos$cig wsp6lng za lata 2010, 2011 i 2012 wynosi lacznie 6.671,28 zl. Pozwana
zobowiazala sie do splaty w/w zadluzenia w miesiecznych ratach w wysokos$ci po 100 zt miesiecznie ponad biezace
optlaty (k. 6), co zarzad powodowej Wspdlnoty Mieszkaniowej zaakceptowal. Wysoko$¢ zobowiazania pozwanej za lata
2010 — 2012 wynikala zatem wprost z zawartej ugody.



Powodka wskazywala, iz w roku 2015 i nadal w dacie wniesienia pozwu do sadu w rozpatrywanej sprawie istnialo po
stronie pozwanej zadluzenie z tytulu nieuiszczonych zaliczek na poczet kosztéw zarzadu za lata 2011 1 2012 w lacznej
kwocie 3.450 zti ze roszczenie to jest wymagalne, dlatego tez domagala sie zaplaty tej nalezno$ci w tym postepowaniu,
z czym jednak Sad Odwotawczy nie w pelni moze sie zgodzic.

Oto6z nalezy zauwazy¢, iz strony laczyla zawarta w dniu 31 stycznia 2013 r. ugoda moca ktérej nalezno$é z tytulu
nieuiszczonych zaliczek na poczet kosztow zarzadu nieruchomoscia wsp6lng w kwocie 6.671,28 zl rozlozono pozwanej
na miesieczne raty w kwotach po 100 zl, co wskazywaloby, ze platnoé¢ zostala pozwanej rozlozona na 66 miesiecznych
rat. Splata calo$ci zadluzenia winna byla wiec nastapi¢ w okresie 5 lat i 6 miesiecy liczac od daty zawarcia przez
strony ugody. Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, ze do zawarcia ugody doszlo w dniu 31 stycznia 2013 r., stwierdzi¢
nalezalo, iz na dzien zamkniecia rozprawy przed sadem drugiej instancji w niniejszej sprawie (tj. na dzien 9 lutego
2018 r.), wymagalne byly wylacznie raty za okres 60 miesiecy. Termin platnoSci ostatnich 6 rat w lacznej kwocie
571,28 zt jeszcze nie nadszedl, dlatego tez pomimo tego, iz co do zasady pozwana bedzie w przyszlosci zobowigzana
do zaplaty tej kwoty, to jednak powodka nie mogla w tym postepowaniu dochodzié¢ zaplaty z tego tytulu, albowiem jej
wierzytelno$c o zaplate rat wynikajacych z zawartej ugody za okres luty — lipiec 2018 r. nie byly jeszcze wymagalne.
Bez znaczenia dla powyzszej oceny braku stanu wymagalnoS$ci wierzytelno$ci powddki w tej czeci pozostawal fakt, iz
pozwana w przesztoSci nie realizowala swych zobowigzan wynikajgcych z zawartej ugody. Analiza treSci oSwiadczen
stron zawartych w dokumentach widniejgcych na k. 5-6 akt sprawy wskazuje, ze strony nie zastrzegly w ugodzie, ze
brak terminowej zaplaty ktérejkolwiek z rat bedzie powodowal natychmiastowa wymagalno$é roszczenia powddki.
Wskazano jedynie, ze w razie zaprzestania splaty sprawa zostanie skierowana na droge postepowania sagdowego.
Innymi slowy, pomimo nie regulowania swych zobowiazan wynikajacych z zawartej ugody, jej postanowienia byly dla
stron nadal wigzace i jak wskazuje analiza rozliczen sporzadzonych przez strone powodowa przedlozonych w toku
postepowania przed sadem pierwszej instancji, ugoda ta byla przez niag honorowana, gdyz uiszczane przez pozwana
naleznosci tylko w czeSci co do kwoty 100 z} zaliczala na poczet splaty zalegloSci objetej zawarta ugoda, co wynika z
widniejacego na k. 115-119 akt sprawy rozliczenia sporzadzonego przez Wspo6lnote Mieszkaniowa.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy uznal, iz cze$¢ naleznosci wynikajacych z przedmiotowej ugody, a Sciéle rzecz
ujmujac tych ktore nie byly jeszcze wymagalne, nie mogly zosta¢ w tym postepowaniu zasadzone na rzecz powodki.
Tym samym dochodzong przez strone powodowa naleznoé¢ z tytulu nieuiszczonych przez pozwang zaliczek na poczet
kosztow zarzadu nieruchomos$cia wspo6lna za lata 2011 -- 2012 na kwote 3.450 zl pomniejszy¢ nalezalo o wartoéc
niewymagalnych jeszcze rat naleznosci z tego tytulu w lacznej kwocie 571,28 zl, co dawaloby kwote wymagalnego
roszczenia w kwocie 2.878,72 zl.

Mie¢ jednakowoz nalezalo na uwadze, ze cho¢ Sad Odwolawczy uznaje za prawidlowe wyliczenia Wspdlnoty
Mieszkaniowej przedstawione w sporzadzonym i przedstawionym w toku postepowania przed sadem pierwszej
instancji zestawieniu rozliczen nalezno$ci jakie obciazaly strone pozwana, gdzie ujeto wszelkie wplaty jakich dokonala
pozwana, to jednak w $wietle zestawienia przedstawionego przez nia juz na etapie postepowania apelacyjnego
ocenié¢ nalezalo, ze pow6dka od roku 2015 w sposob nieprawidlowy, niezgodny z regulacja art. 451 k.c., dokonywata
rozliczenia wplat pozwanej, co wplywalo na wadliwie ustalong przez nia faktyczng wysoko$é nadal istniejacego po jej
stronie zadluzenia z tytulu nalezno$ci objetych ugoda.

Ot6z nalezy zauwazyd, iz jak wynika z przedlozonego zestawienia, pozwana w latach 2015 -2018 dokonala na rzecz
powddki wplat na poczet jej zadluzenia na taczng kwote 2.552,42 7z, w tym: w roku 2015 wplacila kwote 400,36 zl, w
roku 2016 kwote 786,40 zl, w roku 2017 kwote 1.260,72 z1, a w roku 2018 kwote 104,94 zl (k. 190-192). Z rzeczonych
zestawien wynika, ze powddka wplaty te zaliczyla na poczet zadluzenia za rok 2015 lub p6zniejsze, co nalezy uznaé za
nietrafne. Czynigc rozwazania w tym zakresie mie¢ nalezalo na uwadze, iz stosownie do art. 451 § 1 k.c., dluznik majacy
wzgledem tego samego wierzyciela kilka dtugdéw tego samego rodzaju moze przy spelieniu Swiadczenia wskazaé, ktory
dlug chce zaspokoic. Jednakze to, co przypada na poczet danego dtugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczyé na
zwiazane z tym dlugiem zalegle naleznosSci uboczne oraz na zalegajace Swiadczenia glowne. Z powyzszego wynika, iz
to dluznikowi w pierwszej kolejnos$ci przystuguje uprawnienie do wskazania, ktéry ze swych dlugéw chce zaspokoié.



Oswiadczenie dluznika w tym zakresie stanowi oS§wiadczenie woli, ktére moze zosta¢ wyrazone w dowolny sposob, a
wyborowi temu wierzyciel co do zasady nie moze sie sprzeciwi¢. Przy czym w art. 451 § 2 k.c. przyjeto, ze jezeli dtuznik
nie wskazal, ktory z kilku dlugéw chce zaspokoic¢, a przyjal pokwitowanie, w ktérym wierzyciel zaliczyl otrzymane
$wiadczenie na poczet jednego z tych dlugéw, dluznik nie moze juz zadaé zaliczenia na poczet innego dlugu. Nadto
braku oswiadczenia dluznika lub wierzyciela spelnione §wiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet dlugu
wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugdbw wymagalnych - na poczet najdawniej wymagalnego (art. 451 § 3 k.c.).

Przenoszac powyzsze na kanwe rozpatrywanej sprawy Sad II instancji zwazyl, iz w toku postepowania pozwana nie
przedlozyla dowodu, ktéry wskazywalby na poczet jakiego konkretnie zadluzenia wplacata powyzsze kwoty. W zwiazku
z tym, uprawnienie do zlozenia o§wiadczenia woli odno$nie wyboru wymagalnego dlugu, ktory rzeczone wplaty mialy
pokryé¢, przeszlo na powddke, ktora jednak rowniez takowego o$wiadczenia nie zlozyla, a w kazdy razie nic takiego
nie wynikalo z okolicznos$ci sprawy i nie wynikalo z przedlozonych przez nig do akt sprawy dowodéw. W tej sytuacji,
z uwagi na dyspozycje przepisu art. 451 § 3 k.c., nalezalo wplaty te zaliczy¢ na poczet dlugu najdawniej wymagalnego.
Takim dlugiem nie byt za$ dlug z tytulu nieuiszczonych zaliczek na poczet kosztow zarzadu nieruchomoscia wspdlng
za lata 2015 i p6zniejsze, ale opiewajgcy na kwote 2.878,72 zl, a wynikajacy z ugody zawartej miedzy stronami w dniu
31 stycznia 2013 r. Skoro tak, to wplaty dokonane przez pozwana na laczng kwote 2.552,42 zl nalezalo zaliczy¢ na
poczet tego dlugu, co prowadzito do wniosku, Ze nadal istniejace zadluzenie pozwanej z tytutu nalezno$ci objetych
ugoda opiewalo na kwote 326,30 zt (2.878,72z1 — 2.552,42 z1) i wierzytelno$¢ w takiej kwocie podlegata uwzglednieniu
w tym postepowaniu. Pozwana nie wykazala bowiem w niniejszej sprawie, a to na niej z mocy art. 6 k.c. spoczywal
ciezar dowodu w tym zakresie, iz nalezno$¢ w tej czeéci robwniez splacila.

W zakresie wierzytelnoSci z tytutu zaleglych naleznos$ci na poczet kosztéw zarzadu nieruchomoécia wspélng objetych
ugoda stron z dnia 31 stycznia 2013 r. uwzglednieniu w tym postepowaniu podlegala zatem nie kwota 3.450 zl, lecz
jedynie kwota 326,30 zl.

Dalej uwzglednieniu podlegaly takze wymagalne nalezno$ci za rok 2013 w kwocie 1.129 zl i za rok 2014 w kwocie
188 zl. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze obowiazek wnoszenia zaliczek na poczet pokrywania kosztow zarzadu wspolng
nieruchomoécia wynika z ustawy (art. 15 u.w.l.), a wsp6lnota mieszkaniowa naklada na cztlonké6w wspodlnoty okreslone
co do rodzaju i wysoko$ci zobowigzania majatkowe zwiazane z utrzymaniem i administracja nieruchomoscia wsp6lna,
jej remontem lub modernizacja w drodze uchwat podejmowanych przez ogét wlascicieli lokali tworzacych wspolnote.
To w uchwale wspdélnoty mieszkaniowej dochodzi do sprecyzowania jakie zaliczki i z jakiego tytulu wlasciciele
lokali s3 obowiazani wnosi¢ na rzecz wspolnoty. W tym zakresie wsp6lnota mieszkaniowa moze sagdownie dochodzié
wykonania tych obowigzkoéw (por. R. Dziczek, Wlasnoé¢ lokali. Komentarz, wzory pozwdw i wnioskoéw sadowych,
wyd. VII, WK 2016). W niniejszej sprawie powodka przedlozyla do akt sprawy uchwaly wlascicieli lokali tworzacych
Wspdlnote Mieszkaniowa przy ul. grodzkiej 13, 15, 17119 w S. nr (...) z dnia 26 marca 2012 r., nr (...) z dnia
14 marca 2013 r., nr (...) z dnia 27 marca 2014 r. (k. 9 — 11 akt sprawy) obrazujacych wysoko§¢ zaliczek jakie
obowiazana byla wnosi¢ pozwana jako wlasciciel lokalu mieszkalnego na rzecz wspdlnoty mieszkaniowej tytulem
kosztoéw zarzadu nieruchomoscia wspdlng. Przedlozyla takze zestawienia zawierajace wymiar comiesiecznych oplat
jakimi obcigzala pozwang, wobec czego roszczenie powddki uznaé nalezalo za wykazane co do zasady i wysoko$ci,
zwlaszcza zalaczyla ona do akt sprawy rowniez rozliczenia dokonanych przez pozwang wplat, za$ strona pozwana nie
wykazala, by naleznosci z tego tytulu splacila w zakresie dalszym niz uwzglednila jej wplaty powddka.

W konsekwencji Sad Odwolawczy w uwzglednieniu apelacji pozwanej oraz majac na uwadze tre$¢ zadania pozwu
zgloszonego do rozpoznania w niniejszym postepowaniu, zmienil zaskarzone orzeczenie w zakresie jego punktu I. w
ten sposob, iz w miejsce kwoty 4.767 zt zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.643,30 zt (326,30 z} tytutem
zaleglo$ci wynikajacej z ugody + 1.129 zt tytulem zaleglo$ci za rok 2013 + 188 zl tytulem zaleglo$ci za rok 2014), aw
pozostalym zakresie powodztwo jako niezasadne oddalono.

Przy tym cze$ciowo zmianie podlegalo rozstrzygniecie w zakresie odsetek od kwoty naleznoSci gléwnej, o czym
orzeczono na podstawie art. art. 481 § 11 2 k.c. zgodnie z ktérym, powodowi za czas op6Znienia w wyplacie naleznych
mu $wiadczen przystuguja odsetki za okres opdznienia w wysokosSci ustawowej. Kwestie tego, kiedy Swiadczenie



powinno zosta¢ spelnione, a wiec od kiedy dluznik pozostaje w op6znieniu w jego spelieniu, reguluje art. 455 k.c.
stanowiacy, ze jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wla$ciwoS$ci zobowiazania,
$wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W przypadku $wiadczenia
opiewajacego na kwote 1.129 z}, pozwana obowigzana byla w roku 2013 wnosi¢ na rzecz powodki miesieczne zaliczki
na poczet kosztdw zarzadu nieruchomoscia wspélng do dnia 10. kazdego miesigca, zatem naleznoS$ci za ten roku w
dniu 1 stycznia 2014 r. niewatpliwie byly juz woéwczas wymagalne, dlatego tez zgodnie z Zadaniem pozwu od tego
dnia zasadzono odsetki ustawowe za opdznienie w platnoéci tejze nalezno$ci. Podobnie rzecz sie ma z nalezno$ciami
za rok 2014 opiewajacymi na kwote 188 zl, ktére bez watpienia byly wymagalne w dniu 1 stycznia 2015 r., dlatego
zgodnie z wolg strony powodowej od tej daty zasadzono odsetki ustawowe za op6znienie w platno$ci przedmiotowe;j
naleznoéci. Z kolei w przypadku nalezno$ci opiewajacej na kwote 326,30 zl nalezalo zauwazy¢, iz pozwana winna byla
zgodnie z zawarta przez strony ugoda placi¢ raty wraz z naleznoSciami czynszowymi do dnia 10. kazdego miesigca.
Baczac na wysoko$¢ istniejacej zalegloSci przyjaé nalezalo, ze nie uiscila ona ostatnich czterech rat, wobec czego odsetki
ustawowe za op6Znienie zasadzono od dnia nastepnego, tj. od 11 dnia kazdego miesiaca w ktérym poszczegdlna rata
miala by¢ zaplacona. Wobec nieuiszczenia raty w czesci co do kwoty 26,30 zl odsetki ustawowe za opdznienie od tej
kwoty zostaly zasadzone od dnia 11 pazdziernika 2017 r., a od nastepnych trzech rat w kwotach po 100 zt odpowiednio
od dnia 11 listopada 2017 r., od dnia 11 grudnia 2017 r. i od dnia 11 stycznia 2017 r.

Tak argumentujac Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie w powyzszym zakresie,
o czym rozstrzygnieto w punkcie 1. litera a. wyroku.

Powyzsza zmiana skutkowala konieczno$cia jednoczesnej modyfikacji rozstrzygniecia zawartego w punkcie II
zaskarzonego wyroku w przedmiocie kosztéw postepowania. Baczac bowiem, ze powddka w tym postepowaniu
dochodzila zapltaty kwoty 4.767 z1, a jej roszczenie zostalo uwzglednione ostatecznie jedynie w czesci co do kwoty 1.643
zl nalezalo stwierdzi¢, iz wygrala ona to postepowanie w zakresie 34 %, a pozwana w 66 % dochodzonego roszczenia,
wobec czego co do zasady w tym stosunku zgodnie z art. 100 k.p.c. winno nastgpi¢ rozliczenie pomiedzy kosztéw
procesu. Powodka w tym postepowaniu poniosla jego koszty w kwocie 238 zl tytulem oplaty od pozwu, zatem nalezalby
jej sie zwrot w kwocie 81z (34 % z kwoty 238 z}). Z kolei pozwana poniosta koszty tego postepowania w lacznej kwocie
617 z} (17 zt tytulem oplat skarbowej od pelnomocnictwa i 600 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika), z czego
nalezaloby sie jej od strony przeciwnej zwrot w kwocie 407 zt (66 % z kwoty 617 zl). Po stosunkowym rozdzielaniu
tych kosztéw pomiedzy stronami powodka musialaby co do zasady zwroci¢ pozwanej tytulem kosztéw postepowania
kwote 326 zt (407 zt — 81 7).

Sad Okregowy uznal jednak, ze w sprawie zaistnialy szczegoélne okoliczno$ci, ktére uzasadnialy odstapienie od
obcigzania powodki obowiazkiem zwrotu stronie pozwanej kosztow procesu na podstawie art. 102 k.p.c. stanowiacego,
iz w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie
obcigzat jej w ogole kosztami. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, przy ocenie wystapienia przestanek wynikajacych
z w/w przepisu zwykle brane sa pod uwage zaro6wno takie okolicznoéci, ktére odnosza sie do faktow zwiazanych z
samym przebiegiem procesu, jaki takie, ktdre dotycza stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony z uwzglednieniem
zasad wspolzycia spolecznego. Przez fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu nalezy pojmowac takie okoliczno$ci
jak np. podstawe oddalenia zadania, zgodno§¢ zamiaréw stron w sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktory
moze by¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczeg6lna zawilo§é lub precedensowy charakter sprawy albo subiektywne
przekonanie strony co do zasadno$ci zgloszonego roszczenia - trudne do zweryfikowania a limine (por. wyrok SA w
Katowicach z dnia 18 lipca 2013 r., Lex nr 1349918). Nie mozna tracié z pola widzenia, iz zastosowanie dobrodziejstwa
wynikajacego z przepisu art. 102 k.p.c. zalezy od swobodnej decyzji sadu i zwigzane jest z dyskrecjonalng wladza
sedziowska, ktéry dokonujgc kwalifikacji "wypadkéw szczegbdlnie uzasadnionych” - majac na wzgledzie okoliczno$ci
sprawy - winien kierowa¢ sie przede wszystkim poczuciem wlasnej sprawiedliwo$ci (por. postanowienia SN: z dnia 277
stycznia 2010 1., IT CZ 87/09, niepubl.; z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 130/12, LEX nr 1341731).

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz w realiach niniejszej sprawy wystapit szczegblnie
uzasadniony przypadek, o ktéorym mowa w przepisie art. 102 k.p.c., przesadzajacy o zasadno$ci odstapienia od
obcigzania powddki kosztami procesu strony przeciwnej. Za takim przyjeciem przemawiala bowiem nie tylko



okoliczno$¢, iz koniecznoéc cze$ciowego oddalenia powodztwa byla zwigzana z faktem cze$ciowej splaty zadluzenia
przez pozwana w toku postepowania sagdowego, ale w rébwnej mierze réwniez postawa jaka prezentuje strona pozwana,
ktéra pomimo spoczywajacego na niej z mocy ustawy obowiazku wnoszenia zaliczek na poczet kosztéw zarzadu
nieruchomo$cig wspdlna w dalszym ciagu nie realizuje swych obowiazkéw tym zakresie, co w zadnej mierze nie
zashuguje na aprobate. W istocie to postawa samej pozwanej uchylajacej sie od spelniania obcigzajacych ja zobowigzan
doprowadzila do tego, ze powodka byla zmuszona wytoczyé pozew w tej sprawie.

Te wszystkie okoliczno$ci uwzgledniane i oceniane lgcznie, niewatpliwie w pelni wyczerpuja znamiona szczegoélnie
uzasadnionego wypadku w rozumieniu art. 102 k.p.c., wobec czego w punkcie II. zaskarzonego orzeczenia ostatecznie
odstapiono od obcigzania powddki kosztami procesu strony pozwanej, o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie art.
386 § 1 k.p.c. jak w punkcie 1. litera b. wyroku.

W pozostalych zakresie, tj. w jakim nie doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku, apelacja pozwanej z przyczyn
opisanych wyzej zostala oddalona, o czym na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono w punkcie 2. sentencji orzeczenia.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 3. wyroku na podstawie art. 102 k.p.c. majac na uwadze
okolicznosci, jakie legly u podstaw rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed sadem pierwszej instancji.
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